ROZSTRZYGNIECIE UWAG ZLOZONYCH DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM
UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY
NOWA KARCZMA

Nowa Karczma, 7 lipca 2023r.

Projekt zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowa Karczma wylozony byt do publicznego wgladu w dniach od 11 maja 2023 roku
do S czerwca 2023 roku.

W ustawowym terminie do dnia 30 czerwca 2023 r. do projektu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Karczma uwagi
wniesli:

1. Osoba fizyczna, wptyw dnia 15.05.2023 r. uwaga dotyczy dziatki nr ewid. 79/4

pofozone] w Nowe] Karczmie. Wnosi, aby dziatke nr ewid. 79/4 przeznaczyé pod

zabudowe mieszkaniows jednorodzinng.

Wszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod kgtem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Cze$é terendw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandw juz obowigzujacych na zasadzie
ochrony praw nabytych i gospodarnosci budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych).

Dziatka nr ewid. 79/4 w obowiazujgcym migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stanowi teren zieleni obejmujgcy tereny zieleni i zbiomikdéw wodnych. Teren
ten stanowi zielong enklawe w zabudowie mieszkaniowej podnoszaca jakosé zycia jegj
mieszkancéw. Nie ma uzasadnienia, zeby przeznaczy¢ teren dziatki nr 79/4 w Nowej
Karczmie pod zabudowe. Wyjasnienia decyzji odnosnie lokalizacji terenow pod zabudowe

podano powyzej. Argumenty skladajacej uwage nie przemawiajg za jej uwzglednieniem.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2. Osoba fizyczna, wptyw dnia 30.06.2023 r. uwaga dotyczy:

2.1. Nie uwzglednienia dziatki nr ewid. 4/9 w migjscowosci Jasiowa Huta pod zabudowe
mieszkaniowg lub zagrodowa pomimo, ze dzialka ta spetnia wymogi przeznaczenia
na inne cele niz rolnicze z uwagi na to, ze jest to grunt IV, V i VI klasy oraz nieuzytki.
Jest to wg sktadajgcej uwage niezrozumiate i niesprawiedliwe, poniewaz podobne
dziatki zostaly przeznaczone pod zabudowe. Wnosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg wraz zustugami oraz dodatkowo teren zabudowy

zagrodowsj.



Grunty klasy IV stanowig 18% powierzchni catej gminy i 3 to najlepsze uzytki bonitacyjne na
terenie gminy. Nie wszystkie tereny o glebach nizszych klas bonitacyjnych (V i VI klasa)
musza by¢ przeznaczone pod zabudowe. Ograniczenie powierzchni terenéw pod zabudowe
wynika z wielu czynnikow: mozliwosci obstugi komunikacyjnejitransportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnosci do infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoly), ustug
i komunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejacego zainwestowania.
Istotny wplyw na podejmowanie decyzji o moziiwoéci przeznaczenia terendw pod zabudowsg
ma takze wynik bifansu terenow pod zabudowe, ktéry istotnie ogranicza mozliwoéci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikaja wprost z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ich przekroczenie skutkowat bedzie stwierdzeniem

niewaznoéci catego dokumentu, jako naruszajacego przepisy obowigzujgcego prawa.

Wszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czesc terendéw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie planéw juz obowigzujgcych na zasadzie

ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych).

Brak ztozenia wniosku w odpowiednim, wyznaczonym zgodnie z ustaws czasie byt powodem
nieuwzglednienia zamierzen inwestycyjnych sktadajacej uwage, gdyz sporzgdzajgcy zmiang
Studium nie posiadat wiedzy o tych zamierzeniach. Na tym etapie opracowania projektu
wprowadzanie nieuzasadnionych dostatecznie zmian w zakresie terenow pod zabudowe nie
jest przewidziane. Tym bardziej, ze powierzchnia dziatki nr 4/9 to prawie 9 ha i jej
przeznaczenie pod zabudowe w $wietle wnioskéw z ww. bilansu jest niemozliwe. Sama
dziatka jest potozona peryferyjnie w stosunku do terenéw juz zainwestowanych i przylega
z dwoch stron do terenéw lesnych, stanowigc wazny element krajobrazu otwartego. Takie
obszary stanowig walor gmin wiejskich i podnoszg jako$¢ zycia ich mieszkancow. Nie ma
uzasadnienia, zeby przeznaczy¢ teren dziatki nr 4/9 w Jasiowej Hucie pod zabudowe. Nie
wynika to z koniecznosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wnioskodawcey czy innych
waznych powoddw. Takie powody w uwadze nie zostaty przytoczone. Uzasadnieniem jest to,
7e gdzie indziej w podobnych - zdaniem sktadajacej uwage - miejscach takie tereny pod
zabudowe zostaly wyznaczone. Wyjasnienia decyzji odnosnie lokalizacji terendw pod
zabudowg podano powyzej. Argumenty skiadajacej uwage nie przemawiajg za jej
uwzglednieniem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.2. Projekt Studium nie spetnia wymogow ustawy poniewaz wediug sktadajace] uwage
niedopuszczaine sg ogolne zapisy méwiace o mozliwosci lokalizacji OZE na terenie

catej gminy lub w lokalizacji wskazanej dopiero w miejscowym planie. Studium



powinno wedlug sktadajgce] uwage zawieraé konkretne zapisy, lokalizacje oraz
rozmieszczenie stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz

zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.

Ustaler dotyczacych rozmieszczenia instalacji OZE, nie uwzgledniono na rysunku zmiany
Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi skutkowaé pokazaniem tego
rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktérych
rozmieszczone beda urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodef energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takie ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu | uzytkowaniu terenu, w studium
ustala sie ich rozmieszczenie(...)). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji w formie
opisowej, tzn. opisanc miejsca i podano kryteria, jakie muszg spetni¢, w ktérych jest mozliwa
lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie Studium nie
przewiduje sig¢ wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym pod sama instalacje, za
wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Jednak strefy ochronne zwigzane z elektrowniami
wiatrowymi, zgodnie z ustaleniem zmiany Studium, sa wyznaczone w obowigzujgcym juz
planie miejscowym, podobnie jak wszelkie ograniczenia z nimi zwigzane. Plan miejscowy
zawierajgcy lokalizacje elektrowni wiatrowych juz obowigzuje, wigc ta lokalizacja jest nawet
doktadniej ustalona niz przewiduja przepisy prawa odnoénie Studium. Projekt zmiany
Studium spetnia wymogi wszystkich przepiséw prawa, w tym art. 10 ustawy o pianowaniu
t zagospodarowaniu przestrzennym. Przytoczone w uwadze wymagania dotyczgce aktu
Studium w postaci konieczno$ci umieszczenia konkretnych zapisow i lokalizacji, zeby
zainteresowane oscby nie byly zaskakiwane na etapie pdzniejszych decyzji o warunkach
zabudowy planami gminy, dotyczacymi lokalizacji OZE, sg nadmierne w odniesieniu do tego
aktu polityki przestrzennej. Tym bardzie], ze iokalizacja instalacji OZE jest gtownie
przedmiotem zainteresowania biznesu, a nie podmiotu publicznego. Gmina w zakresie
swoich zadan okreslita kryteria i ustalita rozmieszczenie obszardw lokalizacji OZE w celu
ukierunkowania rozwoju tej sfery dziatalnosci na terenie gminy. Ponadto nalezy zaznaczyé,
ze decyzje o warunkach zabudowy nie muszg by¢ zgodne z polityka przestrzenng gminy

zapisang w Studium. Tak stanowig przepisy prawa.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.3. W czegsdci mapowe] Studium nie zawarto zapisow: ,Lokalizowanie instalacji na
biogaz, biomase, bioptyny i odpady dopuszcza sie wytgcznie poza obszarami zwarte;
zabudowy mieszkaniowe] na terenach wielkotowarowych gospodarstw rolnych
o powierzchni minimum 200 ha potocZonych w calosci na terenie gminy Nowa

Karczma i zwigzanych z produkcig zwierzeca. Dodatkowo instalacje o mocy



elektrycznej do 500 kW dopuszcza sig na terenie oczyszczalni sciekdw w Rekownicy
i dziatkach bezposrednio z nia sgsiadujacych, atakze na terenie PODR w cbrebie

geodezyjnym Luban.”

Ustalen dotyczacych rozmieszczenia instalacji na biogaz, bioptyny, biomase i odpady nie
uwzgledniono na rysunku zmiany Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi
skutkowaé pokazaniem tego rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie¢ wyznaczenie
obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych
Zrodet energii 0 mocy zainstalowanej wickszef niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uZzytkowaniu terenu,
w studium ustala sie ich rozmieszczenie(...)"}. Ustalono rozmieszczenie takich instalacii
w formie opisowej, tzn. opisano miejsca i podano kryteria, jakie muszg spemnic, w ktorych jest
moziiwa lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie
Studium nie przewiduje sie wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym pod sama
instalacje, za wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Projekt zmiany Studium spetnia wymogi
wszystkich przepisdéw prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tym bardziej, ze lokalizacja instalacji OZE jest gtdwnie przedmiotem
zainteresowania biznesu, a nie podmiotu publicznego. Gmina w zakresie swoich zadan
okreslita kryteria i ustalita rozmieszczenie obszaréw lokalizacji OZE w celu ukierunkowania

rozwoju tej sfery dziatalnosci na terenie gminy.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.4. Wg skladajgcej uwage zapis w Studium: ,Oczywiécie ponadto lokalizacja OZE musi
speinia¢ wiele obowigzujgcych przepiséw prawa. Jednym z wielu warunkow
lokalizacji jest tez wptyw planowane] inwestycji na sie¢ elektroenergetyczng. Analiza
taka musi by¢ wykonana kazdorazowo przy planowaniu inwestycji, a realizacja
jednego zrodta ma wplyw na prace sieci i mozliwosci przytaczenia kolejnych. To
jednak nie jest przedmiotem polityki przestrzenne]” jest nieuprawniony, gdyz to
Gmina powinna wykonaé odpowiednie analizy z uwzglednieniem istniejgcych sieci

elektroenergetycznych i wskazac lokalizacje OZE.

Badanie wptywu lokalizacji OZE na sie¢ elektroenergetyczna nie nalezy do zadan witasnych
gminy. Analizowanie takiego wplywu kazdorazowo przy planowaniu inwestycji OZE
skutkowatoby oskarzeniem o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie ma zadnych
podstaw prawnych do angazowania $rodkow publicznych dla sporzadzania analiz
zwigzanych z prywatnymi inwestycjami w OZE. Jest to sfera biznesu, a nie dziatalnosci

publicznej.



Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.5. Niedopuszczalnym zapisem jest wg sktadajgcej uwage zapis: ,Dia istniejgcych
na terenie gminy napowietrznych linii $redniego napiecia ustala sie obowigzek
uzgodnienia zagospodarowania z zarzadca linii terenu w odlegtosci 7 m od osi
linii*, Wg sktadajacego uwage Studium nie moze naktadaé takiego obowigzku
ponadto w Studium nie wskazano wszystkich paséw ochronnych wymaganych
przepisami prawa, w tym dotyczacych linii elektroenergetycznych.

Ustalenie to ma na celu ochrone linii elektroenergetycznych przed uszkodzeniami w ramach
dziatalnosci na terenie bezposrednio sgsiadujgcym z nimi i wynika wprost z obowigzujacych

przepisow prawa.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.6. Wg skladajace] uwage bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe nie
spetnia wymogow wynikajgcych z przepiséw prawa. W Projekcie Studium nie
wskazano liczby hektaréw, ktdre dodatkowo mozna przeznaczyé pod zabudowe
mieszkaniowa ani tez liczby hektardw, ktére w Projekcie Studium pod taka

dodatkowg zabudowe mieszkaniowa przeznaczono.,

Projekt zmiany Studium zawiera wymagane prawem wyliczenia zapofrzebowania na
powierzchnie uzytkowe w ramach funkcji oraz wynikajgce z powyzszego, zapotrzebowania
na powierzchnie terendw pod zabudowe. Natomiast nie zawiera wyliczenia powierzchni
terendw przewidzianych w zmianie Studium pod zabudowe okreslonych funkcji, gdyz ustawa
nie naktada takiego obowigzku. Tereny przeznaczone pod zabudowe sa wskazane na
rysunku zmiany Studium i zostaly wyznaczone z uwzglednieniem wniogskdéw z bilansu

terendw pod zabudowe.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.7. Wg skiadajacej uwage nie spetnia wymogdw przepisdw prawa zapis: ,Na catym
terenie objetym studium dopuszcza sie lokalizacje: sieci | urzadzen sieciowych
infrastruktury technicznej, w tym takze drég, ciggdédw pieszo - jezdnych,
chodnikow i Sciezek rowerowych, zieleni urzadzone] oraz matej architektury
usyiuowane] w przestrzeniach publicznych.”. Nie stanowi on, wg skiadajgcej

uwage, realizacji wymogu wskazania ich rozmieszczenia.

Wskazanie rozmieszczenia obszardow przestrzeni publicznej moze sie odbywaé zardwno
poprzez przedstawienie graficzne na rysunku zmiany Studium jak i wskazanie opisowe.
Rysunek zmiany Studium w skali 1:25 000 wobec przestrzeni publicznych, ktére zajmuja

nigjednokrotnie niewielka powierzchnie (skwer, sciezka, plac zabaw), nie jest najlepszym



miejscem do wskazywania ich rozmieszczenia. Tym bardziej, Ze takie przestrzenie o roznych
rangach moga pojawia¢ sie spontanicznie w réznych miejscach w zaleznosci od
sgsiadujacego zagospodarowania. Zagospodarowanie to nie zawsze zalezy od polityki
przestrzennej gminy, ale czasem od inwestycji prywatnych. Wobec tego dopuszczenie
lokalizacji elementéw tworzgcych wyzszg jakoSC przestrzeni w ramach przestrzeni
publicznych jest wlasciwe i to wtasnie w formie opisowej, ktéra pozwaia na elastycznosé

i rozwéj systemu tych przestrzeni podnoszacej jakos¢ zycia mieszkancow.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.8. Niedopuszczalnym zapisem jest wg skiadajacej uwage zapis dotyczacy stref
ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu w zwigzku z lokalizacja zaplanowanych pigciu elektrowni
wiatrowych Strefy ochronne powinny by¢ w Studium okreslone w sposob

precyzyjny, a nie poprzez odniesienie do innego dokumentu.

Na rysunku Kierunki zagospodarowania przestrzennego zmiany Studium, dla lepszego
zrozumienia polityki przestrzennej w zakresie OZE o najwigkszych planowanych mocach na

terenie gminy, wskazano lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z ich strefg ochronna.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.9. Niedopuszczalnym zapisem jest wg skiadajgcej uwage dopuszczenie
eksploatacji ztéz nieoznaczonych na zatgczniku lub bedgcych poszerzeniem
istniejgcych ztoz pod warunkiem wczesniejszego zewidencjonowania tych
obszaréw w Wojewodzkim Zasobie Geologicznym, uzyskaniu koncesji na
poszukiwanie i nastepnie na wydobycie oraz opracowanie i uchwalenie planu

migjscowego.

Zapis dotyczacy ztdz kopalin zostat uzgodniony m.in. z urzgdem gérniczym i jest zgodny
z przepisami prawa. Wszystkie udokumentowane zioza kopalin zostaty uwzglednione na
rysunku zmiany Studium. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 z pézn. zm.):

JArt. 7. 1. Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia hieruchomosci okreslonego w migjscowym

planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

2 W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dziafalnosci okreslonej ustawg fest dopuszczalne tylko wowczas, jeZeli nie
naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustatonego w studium uwarunkowar?

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w adrebnych przepisach.”



Polityka przestrzenna gminy nie jest miejscem wyznaczania nowych ziéz kopalin tylko ich
odwzorowywaniem na podstawie zatwierdzone] dokumentacji geologicznej i zapewnienia

ochrony dla ewentualne] pézniejszej eksploatacii.

Ustalenia zmiany Studium odnosnie ztéz kopalin doktadnie oddaja obowigzujgcy stan prawny

w tym zakresie.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.10. W czesci mapowej Studium nie zawarto zapisow: ,Lokalizowanie instalacji na
biogaz, biomase, bioptyny i odpady dopuszcza sie wytacznie poza cbszarami
zwartej zabudowy mieszkaniowej na terenach wielkotowarowych gospodarstw
rolnych ¢ powierzchni minimum 200 ha potozonych w catosci na terenie gminy
Nowa Karczma i zwigzanych z produkcjg zwierzeca. Dodatkowo instalacje
o mocy elektrycznej do 500 kW dopuszcza sie na terenie oczyszczalni ciekdw
w Rekownicy i dziatkach bezposrednio z nig sasiadujgcych, a takze na terenie
PODR w obrebie geodezyjnym Luban.”

Ustalern dotyczacych rozmieszczenia instalacji na biogaz, bioplyny, biomase i odpady nie
uwzgledniono na rysunku zmiany Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi
skutkowaé pokazaniem tego rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,JeZeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone bedg urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawiainych
Zrodef energii 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu | uzytkowaniu terenu,
w studium ustala sie ich rozmieszczenie(...)'). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji
w formie opisowej, tzn. opisano miejsca i podano kryteria, jakie musza spetnié, w ktdérych jest
moziiwa lckalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie
Studium nie przewiduje sie wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym pod sama
instalacje, za wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Projekt zmiany Studium spetnia wymogi
wszystkich przepiséw prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.11. Wqg skfadajacej uwagi nie spetniajg wymogow przepiséw prawa zapisy Studium
pozwalajace na rozmieszczenie inwestycji celu publicznegoe ¢ znaczeniu
iokalnym na obszarze catej gminy oraz zapis o dopuszczalnosci lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym z zakresu infrastruktury
technicznej, w tym zwiazanych z rozwojem uzbrojenia obszaru gminy

i podnoszeniem jakosci  zycia mieszkancéw, zgodnie z potrzebami



i uwarunkowaniami na obszarze catej gminy. Wg sktadajacej uwagi nie stanowi

to wskazania ich rozmieszczenia.

Przepisy prawa nie naktadajg obowigzku wskazywania rozmieszczenia poprzez rysowanie
konkretnych przebiegdéw czy powierzchni. Tym bardziej w odniesieniu do inwestycii celu
publicznego jest to praktycznie niemozliwe, gdyz znaczgco ograniczytoby rozwdj grminy.
Wszystkie inwestycje z tego zakresu musiatyby by¢ znane w momencie sporzgdzania
zmiany Studium, a wiele z nich pojawi¢ sie¢ moze dopiero po realizaci okresélonej zabudowy
i zagospodarowania terenu. Sieci infrastruktury sg zwigzane z zabudows, jezeli ona nie
powstaje ich realizacja nie ma uzasadnienia. Podobnie jest z obiektami infrastruktury
spoteczne] typu przedszkola, Swietlice. Zapotrzebowanie wzrasta w miare przybywania
mieszkancéw. | w zaleznosci od struktury spotecznej tych nowych mieszkancow istnieje
zapotrzebowanie na przedszkole lub szkote albo na przychodnig. Nie sposéb z gory okreshc
doktadnych miejsc realizacji inwestycji celu publicznego, tym bardzie], ze czesto inwestycje
infrastrukturalne sa wynikiem wyboru z wielu wariantéw przebiegu. Wskazanie catej gminy
jako miejsca rozmieszczenia inwestycji celu publicznego nie jest biedem i jest powszechnie
stosowane w studiach jako najbardziej pozadany i elastyczny zapis. Umozliwia on rozwoj

gminy bez potrzeby korygowania polityki przestrzenne;j.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.12. Wg sktadajgcej uwagi nie ma podstawy prawnej umozliwiajgcej wprowadzenie
zapisu o dopuszczalnosci lokalizacji, na calym obszarze gminy, dziatek
siedliskowych dla rolnikéw bedacych wiascicielami gruntéw o powierzchni
powyzej 10 ha na terenie gminy.

Podstawa prawng takiego zapisu jest art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry mowi o tym, ze w studium okresla sig
w szczegoinosci: 1) uwzgledniajace bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d (...) kierunki i wskaZniki dotyczace zagospodarowarnia
oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny
wyfgczone spod zabudowy” A wiec okreslono w szczegdlnosci kierunek dotyczacy
zabudowy w zakresie siedlisk w odniesieniu do okreslonego rodzaju inwestordw. Zapis ten
nawiazuje do przepisow ustawy, ktéra pozwala na lokalizacjg siedlisk na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy bez nawiazywania do otoczenia w przypadku inwestordw begdacych
rolnikami posiadajacymi gospodarstwa wieksze niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa w gminie
(w gminie Nowa Karczma $rednia wielkoS¢ gospodarstwa to 10 ha). Jest to istotny element

polityki przestrzennej gminy, wzmacniajgcy rolnictwo produkcyjne.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA




2.13. W Projekcie Studium nie okreélono obiektéw ani obszaréw, dla ktorych

wyznacza sie w ziozu kopaliny filar ochronny.

W czesci dotyczgce] terendw gérniczych wymieniono dziewied terendw gérniczych, dia
ktérych moze zostaé wyznaczony w ztozu kopaliny filar ochronny. Wszystko na temat tego

zagadnienia zostalo w tej czesci zawarte.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.14. W Projekcie Studium zawarto zapis dotyczacy uwarunkowania |okalizacji
urzadzen wytwarzajacych energic z odnawialnych zrédel o mocy
przekraczajacej 100 kW ,Ze wzgledéw planistycznych  gtéwnym
uwarunkowaniem jest potencjalnie negatywny wplyw  instalacji na
zagospodarowanie terenu lub srodowisko i przede wszystkim on brany bedzie
pod uwage w procesie wyznaczania obszardw dopuszczaine) lokalizacji.”,

jednakze wg sktadajacej uwagi nie wyznaczono takich obszarow.

Ustalen dotyczgcych rozmieszczenia instalacji OZE, nie uwzgledniono na rysunku zmiany
Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi skutkowaé pokazaniem tego
rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: JeZeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrddef energii 0 mocy
zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
Z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu, w studium
ustala sie ich rozmieszczenie(...)”). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji w formie
opisowe|, tzn. opisano miejsca i podano kryteria, jakie muszg spetni¢, w ktorych jest mozliwa
lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie Studium nie
przewiduje sie wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym pod sama instalacje, za
wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Jednak strefy ochronne zwigzane z elektrowniami
wiatrowymi, zgodnie z ustaleniem zmiany Studium, sa wyznaczone w obowigzujacym juz
planie miejscowym, podobnie jak wszelkie ograniczenia z nimi zwigzane. Plan migjscowy
zawierajgcy lokalizacje elektrowni wiatrowych juz obowigzuje, wiec ta lokalizacja jest nawet
doktadniej ustalona niz przewidujg przepisy prawa odnosnie studium. Projekt zmiany
Studium spetnia wymogi wszystkich przepisdéw prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.15. W projekcie Studium nie wskazano lokalizacji np. planowanych obiektow

telekamunikacyjnych w tym stacji bazowych telefonii komérkows;.



Lokalizacja stacji bazowych telefonii komérkowej nie jest wymagana prawem do wskazania
w polityce przestrzennej gminy. Nie podano zadnego przepisu, ktéry ten wymadg wprowadza.
Lokalizacja stacji bazowych telefonii komorkowej jako elementow infrastruktury technicznej

przeprowadzana jest na podstawie przepiséw odrebnych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.16. W czesci Studium Inzynieria istniejgca i projektowana oraz transport istniejacy
i projektowany nie zawarto zadnych elementow projektowanych, z legendy nie

wynika ktdre elementy sa istniejace, a ktore projektowane.

Czesé graficzna Studium dzieli sie na dwie plansze: JUwarunkowania” oddajgce stan
obecny, warunkujgce rozwoj gminy, oraz ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego’,
przedstawiajgce stan pozadany, docelowy, wynikajacy z przewidywanego i zgodnego
z politykg przestrzenna rozwoju gminy. Stan obecny jest wartoscia, ktéra pozostanie do
zachowania, przynajmniej w zakresie zaleznym od polityki przestrzennej gminy czyli przede
wszystkim terenéw pod zabudowe oraz systemoéw transportu iinfrastruktury na poziomie
lokalnym, elementy projektowane go uzupeiniaja na rysunku Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Wystarczy poréwnac¢ oba rysunki, zeby uzyskaé informacje o tym, gdzie

nastepuje rozwodj/rozbudowa.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.17. W Studium zawarto zapis: ,Pokrycie terenu gminy siecig drég jest w petni
wystarczajace i zapewnia dobre powigzanie poszczegdlnych miejscowosci ze
soba i o$rodkiem gminnym i terenami sasiadujgcych gmin. Natomiast zaréwno
drogi publiczne jak i drogi wewnetrzne wymagaja wykupu gruntéw sasiednich
w celu poszerzenia pasa drogowego, ponadto niezbgdne jest podwyzszenie ich
standardu poprzez utwardzenie.” a nie wskazano ktdre pasy drogowe zostang
poszerzone lub utwardzone. Sktadajacy uwage uwaza, ze zapis ten wprost mowi
o wykupie gruntdw na poszerzenie drég, co znaczy, ze planowane sg inwestycje
celu publicznego, ktére winny zosta¢ okreslone w Studium w tym w czesci
mapowej. Skiadajgcy uwage uwaza, ze zapis: , Rozwoj tego ukfadu drogowego
bedzie ograniczat sie w duzym stopniu do utrzymania istniejgcego stanu oraz do
sukcesywnej, uzaleznionej od mozliwosci gminy, modernizacji. Gtowny nacisk
podczas modernizacji ukladu drogowego powinien by¢ postawiony przede
wszystkim na poprawe bezpieczenstwa ruchu. Uporzgdkowanie ruchu pieszego
moze sie wigza¢ nigjednokrotnie  z poszerzeniem  istniejacych  linil
rozgraniczajgcych drég.” pozostaje w sprzecznosci z zapisem maowiacym

o planowanym wykupie gruntow i poszerzeniu drég. Nie stanowi o rozwoju



uktadu drogowego, wskazuje réwniez, ze nie wskazano ktére drogi miatyby
zostaC poszerzone. Skfadajgca uwagi uwaza, ze Studium winno uwzgledniaé
przeprowadzone analizy, w tym analizy potrzeb komunikacyjnych, a jesli
takowych analiz nie byto, to zachodzag przestanki do stwierdzenia, ze nie

odpowiada ono przepisom prawa.

Sformutowanie rozwoj tego ukiadu drogowego®, po  uznaniu obecnej sieci ukiadu
komunikacji podstawowe] do obstugi obszaru gminy za wystarczajacy, jest uzasadnione
szczegolnie w odniesieniu do ,sukcesywnej modernizacji” tego uktadu. Modernizacija to takze
rozwéj uktadu drogowego tyle, ze jakosciowy. Poprawia bezpieczehstwo na drogach

i wygode korzystania z nich. W zwigzku z tym usprawnia funkcjonalno$é catego ukladu.

Linie rozgraniczajace drég do poszerzenia nie zostaty wskazane, gdyz studium nie jest
projektem budowlanym tylko formutuje kierunki rozwoju, a wigec okresla kierunki dziatan
w celu poprawy sytuacji w danym zakresie w tym przypadku komunikacji. Wyznaczenie na
tym etapie konkretnych miejsc do poszerzenia linii rozgraniczajacych zakiada stosunkowo
krétki termin realizacji polityki przestrzennej (i wynikajgce z tego aktualne najpilnigjsze
potrzeby), ktdrych realizacja jednak moze przebiegaé w perspektywie czasowej nawet 30 lat
(zgodnie z zapisami przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Wobec tego nie mozna ogranicza¢ takiego kierunku dziatan i nalezy przyja¢ polityke
przestrzenng wtym zakresie pozwalajgca na reakcige w migjscach, gdzie takie potrzeby

pojawia sie takze w przysztosci.

W tresci projektu wskazano mozliwo$¢ rozwoju uktadu komunikacyjnego dopetniajgcego
uktad podstawowy, proponujac nowe ciggi drog, wiec zmiana Studium zaktada mozliwosé
rozwoju takze iloSciowego w tym zakresie. Uktad komunikacyjny jest elementem
obstugujgcym teren gminy i $cisle uzaleznionym od ich zagospodarowania i funkcjonowania.
Dlatego teZz nie moze stanowi¢ obiektu rozwoju samego w sobie, tylko podiega przemianom
w reakcji lub réwnolegle z rozwojem terendw przeznaczonych do obsiugi komunikacyjnej.
W zwigzku z tym w treSci projektu znajduje sie zapis o tym, ze: ,nalezy przeanalizowaéd
mozliwosé wzbogacenia uktadu drogowego” A wiec decyzje o tym, czy i gdzie moze
nastapi¢ rozbudowa ukfadu komunikacji podstawowe] bedzie mozna podja¢ dopiero po
dokonaniu analiz przeprowadzonych po rzeczywistej zmianie zainwestowania i powstaniu

nowych potrzeb komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.18. Wq skladajgcej uwagi brak jest podstawy prawnej do zamieszczenia w Studium
zapisu dopuszczajacego lokalizacje, na calym obszarze gminy, dziatek
siedliskowych dla rolnikéw bedacych wtascicielami gruntdéw o powierzchni



powyzej 10 ha na terenie gminy. Uwaza, ze prog dopuszczalnosci siedlisk
dopiero od 10 ha jest bardzo wysoki, a wiasciciele gruntdw o mniejsze]
powierzchni réwniez majg potrzebe posiadania siedliska i mozliwosci

zamieszkania na terenie swoich gruntoéw rolnych.

Zapis odnosnie mozliwosci lokalizacji siedlisk dia rolnikéw posiadajgcych gospodarstwa
o powierzchni ponad 10 ha nie zabrania budowy siedlisk rolnikom posiadajacym mniejsze
gospodarstwa. Tyle tylko, ze ¢i rolnicy musza siedliska budowad na obszarach wskazanych
jako tereny pod zabudowe zagrodowa na rysunku zmiany Studium, natomiast rolnicy
posiadajacy gospodarstwa produkcyjne moga ponadto budowac siedliska na innych swoich
gruntach co utatwia funkcjonowanie gospodarstw o wigkszej produkcji rolnej.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.19. Wg sktadajgcej uwagi brak jest podstawy prawnej do zamieszczenia w Studium
zapisu o przyjeciu na potrzeby niniejszego Studium, ze produkcja zwierzgca
powyzej 40DJP jest przemystem hodowlanym, moggcym z duzym
prawdopodobienstwem stwarza¢ negatywne oddziatywanie zarébwno na
dobrostan zwierzat jak i $rodowisko naturalne oraz zdrowie ludzi, oraz
wprowadzenie dodatkowych ograniczen dotyczacych lokalizacji takich obiektow

hodowli zwierzat.

Zapis dotyczacy przemystu hodowlanego powstat w reakcji na pojawiajgce sig probiemy
z niekontrolowana lokalizacja ferm hodowlanych, ktére moga stanowic ucigzliwosé dla
mieszkancéw. Tym bardziej, ze tzw. odory czyli nieprzyjemne zapachy nie sg w zaden
sposob normowane, bedac jednoczesnie powodem obnizenia jakosci Zycia mieszkancow.
Polityka przestrzenna gminy moze formutowac rozne pojecia, dzieki ktérym ustalenia beda
bardziej precyzyine i odpowiadajgce na potrzeby mieszkancow. Art. 10 ust. 1 pkt 10 ustawy
stanowi o tym, ze w studium okreéla sie w szczegolnesci:  kierunki i zasady ksztattowania
rolniczej i lednej przestrzeni produkcyjnej”. A wiec jest to podstawa do tego, aby okreslone
obszary produkgji rolniczej, w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci zycia mieszkancow,
ograniczy¢. Nie jest to ustalenie nieuzasadnione, wrgcz przeciwnie, pozwala na ochrong

mieszkancow przed ucigzliwosciami, nienormowanymi w przepisach odrgbnych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.20. Wg skiadajgcej uwagi brak jest podstawy prawnej do zamieszczenia w Studium
zapisu dotyczgcego odleglosci sytuowania stanowisk pracy, skiadowisk
wyrobow i materiatow lub maszyn i urzadzen budowlanych w stosunku do

skrajnych przewoddw napowietrznych linii elektroenergetycznych.



Przepis ten wynika wprost z przepiséw odrebnych i umozliwia uzyskanie petniej wiedzy nt.

mozliwosci lokalizacji okreslonych obiektéw budowlanych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.21. Wg skiadajacej uwagi brak jest podstawy prawnej do zamieszczenia w Studium
zapisu dotyczacego stref ochrony funkcjonalnej (wg skiadajace] uwagi

ustalanych na podstawie Zzyczen operatoréw urzadzen przesylowych}.

Przepisy dotyczace stref wzdtuz linii elektroenergetycznych z jednej strony maja na celu
ochrong linii przed dziatalnoscia prowadzong w bezposrednim sasiedziwie, mogaca ja
uszkodzi¢, a z drugiej strony zawierajg obszary ograniczonego uzytkowania wokot
przewodow, w kiorych przekroczone sg normy promieniowania elektromagnetycznego.

Wynikajg wprost w obowigzujgcych przepiséw prawa.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.22. Uwaza, ze znajdujgcy sie w prognozie zapis dotyczacy przepiséw i zawartego
w nich sposobu wyznaczania stref ochrony funkcjonalnej wzdtuz linii wysokiego
napiecia, nie stanowi ,Innych uwarunkowan prawnych z zakresu ochrony

srodowiska”

Przepisy dotyczace stref wzdtuz linii elektroenergetycznych z jedne] strony maja na celu
ochrong linii przed dziatalnoscig prowadzeng w bezpos$rednim sasiedztwie, mogaca ja
uszkodzié, a z drugiej strony zawierajg obszary ograniczonego uzytkowania wokot
przewoddw, w ktdrych przekroczone sg normy promieniowania elektromagnetycznego.
W zwiazku z tym nalezy je traktowac takze jak uwarunkowanie prawne z zakresu ochrony

srodowiska.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.23. Wg skfadajgcej uwagi brak jest podstawy prawnej do zamieszczenia
w prognozie  oddziatywania na  $rodowiske  zapiséw  dotyczacych
proponowanych zapisbw w planach miejscowych. Uwaza, ze prognoza
oddziatywania na Srodowisko powinna odnosic sie wytgcznie do Studium.

Zakres prognozy oddziatywania na érodowisko jest uzgadniany z wtasciwymi organami i na
etapie uzgodnien organy te sprawdzajg prognoze. Poniewaz projekt zmiany Studium byt
uzgodniony wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko przez wszystkie organy do tego
uprawnione, w tym przez organy wilasciwe do uzgadniania zakresu prognozy, zupetnie
nieuprawnionym jest stwierdzenie, Zze zawiera ona nadmiermne elementy, ktérych nie

powinna.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA




2.24. Uwaza, ze wskazane braki i wady projektu Studium powoduja, ze ocena
oddziatywania na $rodowisko co do wskazanych elementow zostata dokonana

w sposob wadliwy.

Projekt zostat uzgodniony i zaopiniowany przez uprawnione do tego organy. Projekt
sporzadzono zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zadne z powyzszych uwag nie zostaly wiarygodnie udokumentowane
i uzasadnione totez nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze zaréwno projekt jak

i prognoza w jakiej$ czesci s wadliwe.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2.25. Uwaza, ze zapis dotyczacy koniecznosci rozbudowy i budowy urzadzen oraz
obiektow infrastruktury technicznej, sieci elektroenergetycznej $redniego
i niskiego napiecia wraz z uktadem drég dla obstugi planowanej zabudowy
i zagospodarowania oraz korzystnego wptywu tych inwestycji na warunki zycia
mieszkancow tych miejscowosci oraz na stan lokalnej infrastruktury technicznej
poszczegblnych wsi jest nieprawdziwy — wg sktadajgce] uwagi inwestycje te
beda negatywnie wptywaty zaréwno na srodowisko naturalne jak i na ludzi -
zwtaszcza na terenach, przez ktére beda przebiegaty — a takze bedg
generowaty ograniczenia (chociazby w zabudowie).

Celem rozwoju gminy jest m.in. utatwianie zycia jej mieszkancom, co bez watpienia bedzie
skutkiem rozwoju sieci infrastruktury i droég. A ograniczenia w zabudowie powodowane przez
te sieci, w tym sieci elektroenergetyczne $redniego i niskiego napiecia, nie bedg dotkliwe

w $wietle korzysci dla mieszkancow.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Integralng czescig raportu jest kopia uwag ztozonych do projektu studium.




