ROZSTRZYGNIECIE WOJTA GMINY NOWA KARCZMA
UWAG ZLOZONYCH DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN |
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY NOWA KARCZMA

Nowa Karczma, 10 maja 2023r.

Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowa Karczma wylozony byt do publicznego wgladu w dniach od 23 stycznia 2023 roku do
20 lutego 2023 roku.

W ustawowym terminie do dnia 13 marca 2023 r. do projektu zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Karczma uwagi wniesli;

1. Osoba fizyczna, wptyw dnia 30.01.2023 r. uwaga dotyczy dziatki nr ewid. 81
potozonej we wsi Skrzydtowo, kidra wg skladajacej uwage zostata wypchnieta
2z jakiegokolwiek rozwoju. Wnosi, aby dziatke nr ewid. 81 przeznaczy¢ pod zabudowe
mieszkaniowa z uwagi na niska klase gleby (VI klasa) i jej wyjatowienie oraz fakt, ze
tak waska dziatka nie jest ani dobra gleba, ani siedliskiem.

Nie wszystkie tereny o glebach nizszych klas bonitacyjnych muszg by¢ przeznaczone pod
zabudowe. Ponad 90% gruntéw na terenie Gminy Nowa Karczma stanowi uzytki klasy Vi VI.
Ograniczenie powierzchni terenéw pod zabudowe wynika z wielu czynnikdéw: mozliwosci
obstugi komunikacyjnej/transportowej, uzbrojenia terenu w media, dostepnosci do
infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoly), ustug i komunikacji zbiorowej, struktury sieci
osadniczej, stanu istniejacego zainwestowania. istotny wplyw na podejmowanie decyzji
0 mozliwosci przeznaczenia terendw pod zabudowe ma takze wynik bilansu terendw pod
zabudowe, ktory istotnie ogranicza mozliwoéci Gminy w tym zakresie. Mozliwosci te wynikaja
wprost z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 7
pkt 2) i ich przekroczenie skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci catego dokumentu,

jako naruszajacego przepisy obowigzujacego prawa.

Weszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Cze$¢ terenéw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandw juz obowigzujacych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych).

Powierzchnia dziatki nr 81 to prawie 1.7 ha i jej przeznaczenie pod zabudowe w $wietle
whioskow z ww. bilansu jest niemozliwe, a ponadto dziatka ta znajduje sie w duzej odlegtosci
od zwartej zabudowy we wsi Skrzydlowo. Sama dziatka jest potozona peryferyjnie
w stosunku do terenéw juz zainwestowanych i przylega ze wszystkich stron do terenow
upraw polowych, stanowiac wazny element krajobrazu otwartego. Takie obszary stanowig
walor gmin wiejskich i podnoszg jako$¢ zycia ich mieszkancéw. Nie ma uzasadnienia, zeby
przeznaczy¢ teren dziatki nr 81 w Skrzydtowie pod zabudowe. Wyjasnienia decyzji odnosnie



lokalizacji terenéw pod zabudowe podano powyzej. Argumenty sktadajace) uwage nie

przemawiaja za jej uwzglednieniem.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

2. Osoba fizyczna, wptyw dnia 20.02.2023 r. uwaga dotyczy dziatki nr ewid. 81
potozonej we wsi Skrzydiowo, ktéra wg skiadajace] uwage zostala wypchnigta
z jakiegokolwiek rozwoju. Wiekszoéé terenu w tym obszarze zostata przeznaczona
nod zabudowe zagrodowa i role. Skiadajaca uwage uwaza, ze nie jest to racjonaine
gospodarowanie, poniewaz brak przeznaczenia terendw pod zabudowe
mieszkaniowa spowalnia rozwoj migjscowosci. Wigkszos$¢ gruntéw w Skrzydiowie jest
wyjatowiona tak jak V i VI klasa gruntéw i nieuzytki. Wnosi, aby dziatke nr ewid. 81
przeznaczy¢ pod zabudowg mieszkaniowg z uwagi na zly stan gleby, przyleganie
dziatki do drogi gminnej i dostep do sieci wodociagowej. Przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg pozwoli na osiedlenie si¢ nowych mieszkancow w gminie
oraz rozwinie infrastrukture miejscowoéci Skrzydiowo, a takze popyt na handel i

ustugi oferowane przez lokalnych dostawcdw.

Nie wszystkie tereny o glebach nizszych klas bonitacyjnych muszg by¢ przeznaczone pod
zabudowe. Ograniczenie powierzchni terenéw pod zabudowe wynika z wietu czynnikéw:
mozliwosci obstugi komunikacyjnejftransportowej, uzbrojenia terenu w media, dostepnosci
do infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoly), ustug i komunikacji zbiorowej, struktury
sieci osadniczej, stanu istniejacego zainwestowania. Istotny wplyw na podejmowanie decyz;i
o mozliwosci przeznaczenia terenéw pod zabudowg ma takze wynik bilansu terenéw pod
zabudowe, ktdry istotnie ogranicza moziiwosci Gminy w tym zakresie. Mozliwosci te wynikaja
wprost z przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ich
przekroczenie skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci catego dokumentu, jako

naruszajgcego przepisy obowigzujgcego prawa.

Wszystkie wnioski zfozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwoéci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czes¢ terendw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie planéw juz obowigzujgcych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych).

llogé gruntéw wskazanych pod zabudowe w nn. Studium na terenie obrgbu geodezyjnego
Skrzydiowo w sposdb zdecydowany zapewnia rozwoéj mieszkalnictwa na najblizsze kilka |at.

Tym bardziej, 2e powierzchnia dziatki nr 81 to prawie 1.7 ha i jej przeznaczenie pod
zabudowe w $wietle wnioskéw z ww. bilansu jest niemozliwe. Sama dziatka jest potozona
peryferyjnie w stosunku do terendw juz zainwestowanych i przylega ze wszystkich stron do
terenéw upraw polowych, stanowigc wazny element krajobrazu otwartego. Takie obszary
stanowig walor gmin wiejskich ipodnosza jakos¢ zycia ich mieszkafcow. Nie ma



uzasadnienia, zeby przeznaczy¢ teren dziatki nr 81 w Skrzydiowie pod zabudowe.
Wyjasnienia decyzji odnosnie lokalizacji terenéw pod zabudowe podano powyzej. Argumenty
sktadajacej uwage nie przemawiajg za je] uwzglednieniem.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

3. Oscha fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wplyw dnia 24.02.2023 r.
uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr ewid. 219/9, 219/10, 219/11, 219/12 w
Nowej Karczmie pod zabudowe przemystowo ustugowo skiadowa z uwagi na
prowadzenie  dziatalno$ci  gospodarczej budowlano-transportowej.  Zmiana

przeznaczenia databy moziiwos¢ rozwoju firmy sktadajgcego uwage.

Tereny rozwojowe dla przemystu i ustug wskazano w bezposrednim sasiedztwie juz
istniejgcej takiej zabudowy, celem jej koncentracji i wzmacniania, szczegdlnie w lokalizaciach
gdzie nowe tereny stajg sie przestrzenig do rozbudowy istnigjgcych przedsiebiorstw. Nowe
tereny wskazane w Studium sg uzupeiieniem i korektg stanowiac niezbedne dziatanie dla
rozwoju juz wyznaczonych i zagospodarowanych terendw. Sa one odpowiedzia na
zapotrzebowanie rynku zachowujac zgodnos$é z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Teren dziatek 219/9, 219/10, 219/11, 219/12 przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowo — ustugows. Dziatki te potozone s3a w bezposrednim sagsiedztwie osiedla
zabudowy mieszkaniowej wiec przeznaczenie ich pod zabudoweg przemystowo ustugowo
sktadowa nie kontynuowaloby wskazane] w Studium zasady koncentracji i wzmacniania
przemysiu i skltadéw w bezposrednim sasiedztwie juz istniejgcej takiej zabudowy, co wiecej
stanowitoby znaczng uciazliwos¢ dia istnigjace] juz w bliskim sasiedztwie zabudowy

mieszkaniowe;.

Na etapie opracowywania planu miejscowego ustala sie przeznaczenie terenu niesprzeczne
z ustaleniami Studium. W skali bardzie] szczegblowej peryferyjna lokalizacja dziatek
w odniesieniu do terendw mieszkaniowych i ich potozenie przy skrzyzowaniu drog gminnej
i wojewddzkiej, a takze szczegdlowe ustalenia przeznaczenia terenu (np. na ustugi
budowlano-transportowe) oraz obstugi komunikacyjne] {(np. poza drogami wewnetrznymi
osiedla) moga przesadzi¢ o tym, ze {aka funkcja terenu zostanie uznana za niesprzeczng
z politykg przestrzenna Gminy. Natomiast zabudowa przemystowa i sktadowa w odniesieniu
do bezposrednio sasiadujacych terendw mieszkaniowych moze powodowaé kolizje
funkcjonalne i przestrzenne i dlatego nie moze zosta¢ uwzgledniona w ramach rozpatrzenia

uwagi.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

4.  Osoba fizyczna, wptyw dnia 24.02.2023 r. Sktadajaca uwage jest wiascicielkg dziatki
nr ewid. 177 w Szumlesiu Szlacheckim. Uwaga dotyczy dziatki potozonej w

kompleksie zabudowy ckoto 38 wydzielonych dziatek potoZzonych w miejscowosci



Szumies Szlachecki. W projekcie Studium teren ten zostat przeznaczony pod

zabudowe letniskowa. Skiadajgcy uwagi uwazaja, ze takie przeznaczenie jest

wyraznym naduzyciem majacym negatywny dla wiascicieli dziatek skutek podatkowy,

gdyz teren ten nie jest terenem letniskowym. Nastepnie skiadajacy uwagi przytaczaja

definicje terenu letniskowego i konfrontuja jg z kompleksem dziatek potozonych

w miejscowoséci Szumle$ Szlachecki stwierdzajgc ze:

dziatki nie sa polozone w dobrej lokalizacji, poniewaz to zwykle srodpolne taki

i ugory bez cech szczegblnych,

droga prowadzaca do dziatek jest drogg prywatna, wiec nie ma mozliwosci
zeby wprowadzaé na prywatny teren zamknigty ludzi szukajgcych wypoczynku

na fonie natury,

ze wzgledu na wahania stanu wod powierzchniowych teren jest podmokly, sa
miejsca grzaskie, sadzawki, stawy z nieuregulowanymi brzegami,

przebywanie na tym terenie nie zawsze bedzie bezpieczne,

teren ten to taki i ugory podlegajace degradacji, wszechobecna samosiejka
brzozy i innych gatunkdw zaglusza inng roélinnos¢, zageszczenie samosiejek
jest tak duze, ze w niektorych miejscach porastajg wigksza czesé dziatek

a proces ten sie nasila,
cze$é dziatek posiada dostep do wodociagu i sieci elektroenergetycznej,

teren jest obszarem prywatnym bez przejazdu, wigc nie ma moziiwosci

przebywania tam letnikéw i turystow.

Nastepnie skiadajgcy uwagi przytaczaja definicjg terenu mieszkaniowego

i konfrontujg ja z kompleksem dzietek potozonych w miejscowosci Szumles$

Szlachecki stwierdzajgc ze:

dziatki sa polozone w dobrej lokalizacji z dobrym dojazdem do wsi Nowa
Karczma, w ktérej znajduje sie petna infrastruktura,

dziatki s3 odpowiednio duze, a teren jest plaski i umiarkowanie nachylony,

wiekszo$¢ dziatek posiada dostep do wodociagu i sieci elektroenergetyczne;
co jest warunkiem wystarczajgcym do rozpoczecia budowy domu
mieszkainego,

polozenie dzialek jest dobra lokalizacia pod =zabudowe mieszkaniowa
wspomniane wczesniej niebezpieczne miejsca - stawy | grzezawiska zostang
zabezpieczone przez przyszlych mieszkancow,



— teren powinien w Studium zosta¢ przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
zeby speiniat uwarunkowania prawne dia zabudowy mieszkaniowej zamiast

letniskowej.

Nastepnie sktadajgcy uwagi wskazuja, ze podatek za teren letniskowy jest 11 razy
wiekszy niz za zabudowe mieszkaniows, wiec wiasciciele dziatek nie beda mieli
motywacji do budowy domdw i poszukajg alternatywnego miejsca, gdzie podatki beds

nizsze.

Na koniec odnoszg sie do informacji przekazanych na dyskusji publicznej
dotyczacych bilansu zabudowy stwierdzajgc, ze sa to podwojne standardy. Pytaja
dlaczego trzeba komus$ zabra¢ zeby wiasciciele dziatek w Szumlesiu Szlacheckim
mogli sig budowa¢. Uwazaja, ze s inaczej traktowani niz inni. Uwazajg réwniez, ze
sg dziatki wazne | wazniejsze w gminie i pytajg czyje to dziatki, gdzie sg polozone

i kto za tym lobbuje.

Podsumowujac wskazujg, ze przeznaczenie dziatek w Szumlesiu Szlacheckim pod
zabudowe letniskowg wskazuje na naduzycie majace na celu pozyskanie Srodkdw
z zawyzonych podatkéw i utrzymanie stagnacji na tym terenie. Teren nie spelnia
kryteridw zabudowy terenow letniskowych, najblizsze sgsiedztwo tego terenu to
zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa, a na terenie znajdujg sie domki na zgtoszenie.
Jako wiasciciele dzialek w miejscowosci Szumie$ Szlachecki nie zgadzaja sie na
przeznaczenie dziatek pod zabudowe letniskowa. Whnioskujg o przeznaczenie dziatek
pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng przy zastosowaniu réwnych standardow

dia wszystkich zainteresowanych.

Sktadajacy uwagi odnoszg sie w nich do terenu ustug turystyki. Zabudowa letniskowa
indywidualna to zgofa inna forma zagospodarowania niz ustugi turystyki. Nie mozna sie
zgodzi¢ z wywodami przytoczonymi w dalszej czesci uwagi mowigcymi, ze wszystkie wady
dziatek jako terenu zabudowy letniskowej sg zaletami przy przeznaczeniu ich pod zabudowe
mieszkaniowg wrecz przeciwnie — wady te dyskwalifikujg ten teren jako teren zabudowy

mieszkaniowe;.

Minister Finansdw ustala gérne granice stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych.
Zgodnie z art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy okresla wysokosé
stawek podatku od nieruchomosci w drodze uchwaty, przy czym nie moga one przekroczyc
stawek maksymalnych od gruntdw, budynkéw lub ich czesci oraz od budowli. Wysokosc
podatkdw jest znana powszechnie | wtasciciele dziatek przed ich zakupem mogli pozyskaé
informacje na temat wysokosci podatkéw od ich nieruchomosci.

Na dyskusji publicznej wyjasniono, ze ograniczenie powierzchni terendéw pod zabudowe

wynika z wielu czynnikéw: mozliwosci obstugi komunikacyjnej/transportowej, uzbrojenia



terenu w media, dostepnoéci do infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoly), ustug
| komunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejacego zainwestowania.
Istotny wptyw na podejmowanie decyzji o mozliwo$ci przeznaczenia terenéw pod zabudowe
ma takze wynik bilansu terenéw pod zabudowe, ktdry istotnie ogranicza mozliwosci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikajg wprost z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 7 pkt 2) i ich przekroczenie skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznodci calego dokumentu, jako naruszajgcego przepisy

obowiazujgcego prawa.

Wezystkie wnioski zlozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czg$é terendw pod
zabudowe zostala uwzgledniona na podstawie planéw juz chowiazujacych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych). Dziatka ktore;]
dotyczy zgtoszona uwaga to teren rolny (podzielony na dziatki stanowiace podziat rolny —
dziatki o powierzchni powyzej 3000 m?). Teren ten stanowi zielong enklawg otoczong
z jednej strony lasem, z drugiej doling rzeki i z trzeciej lasem oraz otwartymi terenami upraw
polowych. W zadnym dokumencie planistycznym dziatkki te nie stanowity terenu
przeznaczonego pod zabudowe. Jednakze wziawszy pod uwage ztozone wnioski w Studium
przeznaczono ten teren pod zabudowe letniskowa. Mozliwa do wykonania zabudowa
mieszkaniowa wynikajaca z zapotrzebowania zostala wyznaczona w granicach zwarte]
iwpelni  wyksztatconej  struktury  funkcjonaino-przestrzennej i na  obszarach
o najdogodniejszych warunkach dia mieszkaricow. Przeznaczenie dziatek skiadajacych
uwagi pod zabudowe mieszkaniowg skutkowatoby koniecznoscia wytgczenia z zabudowy
mieszkaniowej innego terenu na obszarze gminy celem spetnienia wytycznych ustawowych
i wnioskéw z bilansu (art. 10 ust. 7 pkt 2). Tereny w peini wyksztaicone] struktury
funkcjonalno-przestrzennej zostaty precyzyjnie wyznaczone, a bilans obliczony zgodnie
z wskazanym w tresci Studium wzorem wiec nie mozna powiedzieé, ze gdziekolwiek
zastosowano podwéjne standardy, nie wyznaczono tez dziatek waznych i wazniejszych, jak

rowniez nie miato miejsca lobbowanie.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

5. Osoba fizyczna, wpiyw dnia 02.03.2023 r.

Uwaga dotyczy dziatki potozonej w kompleksie zabudowy okoto 38 wydzielonych
dziatek potozonych w miejscowosci Szumle$ Szlachecki. W projekcie Studium teren
ten zostat przeznaczony pod zabudowe letniskowa. Skiadajgcy uwagi uwaza, ze takie
przeznaczenie jest wyraznym naduzyciem majacym negatywny dla wlascicieli dziatek
skutek podatkowy, gdyz teren ten nie jest terenem letniskowym. Nastepnie skiadajgcy
uwagi przytacza definicje terenu letniskowego i konfrontujg jg z kompleksem dziatek
polozonych w miejscowosci Szumle$ Szlachecki stwierdzajgc ze:



- dziatki nie s polozone w dobrej lokalizacji, poniewaz to zwykie $rédpolne taki
i ugory bez cech szczegolnych,

- droga prowadzgca do dziatek jest droga prywatng wiec nie ma mozliwosci
zeby wprowadzac na prywatny teren zamkniety ludzi szukajgcych wypoczynku

na tonie natury,

— ze wzgledu na wahania stanu wod powierzchniowych teren jest podmokty, sa
miejsca grzaskie, sadzawki, stawy z nieuregulowanymi brzegami,

przebywanie na tym terenie nie zawsze bedzie bezpieczne,

— teren ten to f3ki i ugory podlegajace degradaciji, wszechobecna samosiejka
brzozy i innych gatunkéw zaglusza inng roslinnoéé, zageszczenie samosiejek
jest tak duze, ze w niektérych miejscach porastajg wieksza czesé dziatek

a proces ten sie nasila,
- czesé dziatek posiada dostep do wodociggu i sieci elektroenergetycznej,

~ fteren jest cbszarem prywatnym bez przejazdu, wiec nie ma mozliwosci

przebywania tam letnikdw i turystow.

Nastepnie skladajacy uwagi przytacza definicje terenu mieszkaniowego i konfrontuje
ja z kompleksem dzielek potozonych w migjscowosci Szumles Szlachecki

stwierdzajac ze:

— dziatkki sa potozone w dobrej lokalizacji z dobrym dojazdem do wsi Nowa
Karczma w ktérej znajduje sie petna infrastruktura,

— dziatki sa odpowiednio duze, a teren jest ptaski i umiarkowanie nachylony,

— wiekszo§¢ dziatek posiada dostgp do wodociggu i sieci elektroenergetyczne;
co jest warunkiem wystarczajacym do rozpoczecia budowy domu
mieszkainego,

— potozenie dziatek jest dobrg lokalizacjg pod zabudowe mieszkaniows
wspomniane wczesnigj niebezpieczne migjsca - stawy i grzezawiska zostang

zabezpieczone przez przysztych mieszkancow,

— teren powinien w Studium zostaé przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
zeby spetniat uwarunkowania prawne dia zabudowy mieszkaniowej zamiast

letniskowe;.

Nastepnie skltadajgcy uwagi wskazuje, ze podatek za teren lethiskowy jest 11 razy
wiekszy niz za zabudowe mieszkaniowg, wiec whasciciele dziatek nie bedg mieli
motywacji do budowy doméw i poszukajg alternatywnego miejsca, gdzie podatki bedg

nizsze.



Na koniec odnosi sie do informacji przekazanych na dyskusji publiczne] dotyczgcych
bilansu zabudowy stwierdzajac, ze s3 to podwdjne standardy. Pyta diaczego trzeba
komus zabraé zeby wiasciciele dziatek w Szumlesiu Szlacheckim mogli si¢ budowad.
Uwaza, ze jest inacze] traktowany niz inni. Uwazaj réwniez, ze sg dziatki wazne
i wazniejsze w gminie i pyta czyje to dziatki, gdzie sg potozone i kto za tym lobbuje.

Podsumowujac wskazuje, ze przeznaczenie dziatek w Szumlesiu Szlacheckim pod
zabudowe letniskowa wskazuje na naduzycie majace na celu pozyskanie srodkow
z zawyzonych podatkéw i utrzymanie stagnacji na tym terenie. Teren nie spetnia
kryteriow zabudowy terendw letniskowych, najblizsze sasiedztwo tego terenu to
zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa, a na terenie znajduja sig domki ha zgloszenie.
Jako wiasciciel dziatki w miejscowosci Szumles Szlachecki nie zgadza sie na
przeznaczenie dziatek pod zabudowe letniskowa. Wnioskuje o przeznaczenie dziatek
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng przy zastosowaniu rownych standardéw

dla wszystkich zainteresowanych.

Sktadajgcy uwagi odnosi sig w nich do terenu ustug turystyki. Zabudowa letniskowa
indywidualna to zgota inna forma zagospodarowania niz usfugi turystyki. Nie mozna sig
zgodzié z wywodami przytoczonymi w dalsze] czesci uwagi méwigcymi, ze wszystkie wady
dziatek jako terenu zabudowy letniskowej sa zaletami przy przeznaczeniu ich pod zabudowe
mieszkaniowg wrecz przeciwnie — wady te dyskwalifikujg ten teren jako teren zabudowy
mieszkaniowej.

Minister Finansow ustala gérne granice stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych.
Zgodnie z art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy okresla wysokosé
stawek podatku od nieruchomoséci w drodze uchwaty, przy czym nie moga one przekroczyc
stawek maksymalnych od gruntéw, budynkéw lub ich czesci oraz od budowli. Wysckose
podatkéw jest znana powszechnie i wiasciciele dziatek przed ich zakupem mogli pozyskac

informacje na temat wysokosci podatkéw od ich nierlichomaosci.

Na dyskusji publicznej wyjasniono, ze ograniczenie powierzchni terendw pod zabudowe
wynika z wielu czynnikow: mozliwosci obstugi komunikacyjnej/transportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnosci do infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoly), usiug
i komunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejacego zainwestowania.
Istotny wplyw na podejmowanie decyzji o mozliwosci przeznaczenia terenow pod zabudowe
ma takze wynik bilansu terenéw pod zabudowe, ktéry istotnie ogranicza mozliwosci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikaja wprost z przepisébw ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 7 pkt 2) i ich przekroczenie skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci calego dokumentu, jako naruszajgcego przepisy
obowiazujgcego prawa.



Wszystkie wnioski zlozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymainego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czesc terendw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandéw juz obowigzujacych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych). Dziatka ktorej
dotyczy zgloszona uwaga to teren rolny (podzielony na dziatki stanowigce podziat rolny —
dziatki o powierzchni powyzej 3000 m?). Teren ten stanowi zielong enklawe otoczong
z jednej strony lasem, z drugiej doling rzeki i z trzecigj lasem oraz otwartymi terenami upraw
polowych. W zadnym dokumencie planistycznym dziatki te nie stanowily terenu
przeznaczonego pod zabudowe. Jednakze wzigwszy pod uwage ztozone wnioski w Studium
przeznaczono ten teren pod zabudowe letniskowg. Mozliwa do wykonania zabudowa
mieszkaniowa wynikajgca z zapotrzebowania zostala wyznaczona w granicach zwartej
iwpeini  wyksztatlconej  struktury  funkcjonalno-przestrzennej |  na  obszarach
o najdogodniejszych warunkach dla mieszkancéw. Przeznaczenie dziatki skiadajacego
uwagi pod zabudowe mieszkaniowg skutkowaloby koniecznoscia wytaczenia z zabudowy
mieszkaniowej innego terenu na obszarze gminy celem spefnienia wytycznych ustawowych
iwnioskow z bilansu (art. 10 ust. 7 pkt 2). Tereny w peini wyksztalconej struktury
funkcjonalno-przestrzennej zostaty precyzyjnie wyznaczone, a bilans obliczony zgodnie
z wskazanym w tresci Studium wzorem wiec nie mozna powiedzie¢, ze gdziekolwiek
zastosowano podwdjne standardy, nie wyznaczono tez dziatek waznych i wazniejszych, jak

réwniez nie miato migjsca lobbowanie.

Rozstrzygnigecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

6. Osoba fizyczna oraz wspolwtasciciele dziatek potozonych w miejscowosci Szumles
Szlachecki podpisani pod pismem, wplyw dnia 24.02.2023 r., pod uwaga oprécz
podpisu zgtaszajgcego znajdujg sie podpisy 13 osdb cze$¢ z podpisdw jest
nieczytelna

Uwaga dotyczy dziatek potozonych w kompleksie zabudowy okoto 38 wydzielonych
dziatek potozonych w miejscowosci Szumles Szlachecki. W projekcie Studium teren
ten zostat przeznaczony pod zabudowe letniskowa. Skiadajacy uwagi uwazajg, ze
takie przeznaczenie jest wyraznym naduzyciem majacym negatywny dla wlascicieli
dziatek skutek podatkowy, gdyz teren ten nie jest terenem letniskowym. Nastepnie
sktadajgcy uwagi przytaczajg definicie terenu letniskowego i konfrontuja ja
z kompleksem dziatek potozonych w migjscowosci Szumles Szlachecki stwierdzajac
ze:

— dziatki nie sg polozone w dobrej lokalizacji, poniewaz to zwykte $rédpoine faki

i ugory bez cech szczegolnych,



— droga prowadzgca do dzialek jest droga prywatna wiec nie ma mozliwosci
zeby wprowadzaé na prywatny teren zamknigty ludzi szukajgcych wypoczynku

na fonie natury,

— ze wzgledu na wahania stanu wod powierzchniowych teren jest podmokly, sg
miejsca grzaskie, sadzawki, stawy =z nieuregulowanymi brzegami,

przebywanie na tym terenie nie zawsze begdzie bezpieczne,

— teren ten to taki i ugory podlegajace degradacii, wszechobecna samosiejka
brzozy i innych gatunkéw zaglusza inng roslinno$é, zageszczenie samosiejek
jest tak duze, ze w niektorych miejscach porastajg wigkszg czesC dziatek

a proces ten sig nasila,
— cze$é dziatek posiada dostep do wodociagu i sieci elektroenergetycznej,

— teren jest obszarem prywatnym bez przejazdu. wigc nie ma mozliwosci
przebywania tam lethikow i turystow.

Nastepnie skiadajacy uwagi przytaczaja definicjge terenu mieszkaniowego
i konfrontuja jg z kompleksem dzietek polozonych w miejscowosci Szumles
Szlachecki stwierdzajgc ze:

~ dziatki sa potozone w dobrej lokalizacji z dobrym dojazdem do wsi Nowa
Karczma w ktorej znajduje sie petna infrastruktura,

- dziakki s3 odpowiednio duze, a teren jest ptaski i umiarkowanie nachylony,

- wiekszoéé dziatek posiada dostep do wodociggu i sieci elektroenergetycznej
co jest warunkiem wystarczajacym do rozpoczgcia budowy domu
mieszkalnego,

— potozenie dziatek jest dobra lokalizacjg pod zabudowe mieszkaniows
wspomniane wczesniej niebezpieczne miejsca - stawy i grzezawiska zostang

zabezpieczone przez przysztych mieszkancow,

— teren powinien w Studium zostaé przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
zeby spetniat uwarunkowania prawne dla zabudowy mieszkaniowej zamiast

letniskowej.

Nastepnie sktadajacy uwagi wskazuja, ze podatek za teren letniskowy jest 11 razy
wickszy niz za zabudowe mieszkaniowa, wiec wiasciciele dziatek nie bedg mieli
motywacji do budowy domdw i poszukaja altemnatywnego miejsca, gdzie podatki bedg
nizsze.

Na koniec odnoszg sie do informacji przekazanych na dyskusji publiczne;
dotyczacych bilansu zabudowy stwierdzajac, ze sg to podwdjne standardy. Pytaja



diaczego trzeba komus zabraé zeby wiasciciele dziatek w Szumlesiu Szlacheckim
mogli si¢ budowa¢. Uwazaja, ze sg inaczej traktowani niz inni. Uwazajg réwniez, ze
sg dziatki wazne | wazniejsze w gminie i pytajg czyje to dziatki, gdzie sg potozone
i kto za tym lobbuje.

Podsumowujac wskazuja, ze przeznaczenie dziatek w Szumlesiu Szlacheckim pod
zabudowe letniskowg wskazuje na naduzycie majace na celu pozyskanie $rodkéw
z zawyzonych podatkdw i utrzymanie stagnacji na tym terenie. Teren nie spetia
kryteriow zabudowy terenéw letniskowych, najblizsze sasiedztwo tego terenu to
zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa, a na terenie znajduja sie domki na zgtoszenie.
Jako wilasciciele dziatek w miejscowosci Szumle§ Szlachecki nie zgadzajg sie na
przeznaczenie dziatek pod zabudowe letniskows. Whnioskujg o przeznaczenie dziatek
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng przy zastosowaniu rownych standardéw
dla wszystkich zainteresowanych.

Sktadajgcy uwagi odnosza sieé w nich do terenu ustug turystyki. Zabudowa letniskowa
indywidualna to zgota inna forma zagospodarowania niz ustugi turystyki. Nie mozna sig
zgodzi¢ z wywodami przytoczonymi w dalszej czesci uwagi mowigcymi, ze wszystkie wady
dziatek jako terenu zabudowy letniskowej s3 zaletami przy przeznaczeniu ich pod zabudowe
mieszkaniowg wrecz przeciwnie — wady te dyskwalifikujg ten teren jako teren zabudowy

mieszkaniowej.

Minister Finansdw ustala gérne granice stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych.
Zgodnie z art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy okresla wysokosc
stawek podatku od nieruchomosci w drodze uchwaty, przy czym nie moga one przekroczyé
stawek maksymalnych od gruntow, budynkéw lub ich czesci oraz od budowli. Wysokosc
podatkéw jest znana powszechnie | wiasciciele dziatek przed ich zakupem mogli pozyskaé

informacje na temat wysokosci podatkéw od ich nieruchomosci.

Na dyskusji publicznej wyjasniono, 2e ograniczenie powierzchni terenéw pod zabudowe
wynika z wielu czynnikow: mozliwosci obstugi komunikacyjnej/transportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnoéci do infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoty), usiug
i komunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejgcego zainwestowania.
tstotny wptyw na podejmowanie decyzji o mozliwosci przeznaczenia terenéw pod zabudowe
ma takze wynik bilansu terendw pod zabudowe, ktdry istotnie ogranicza mozliwosci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikaja wprost z przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 7 pkt 2) i ich przekroczenie skutkowad
bedzie stwierdzeniem niewaznosci catego dokumentu, jako naruszajgcego przepisy

obowigzujacego prawa.

Wszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czesé terendw pod



zabudowe zostala uwzgledniona na podstawie planéw juz obowiazujgcych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczeth odszkodowawczych). Dziatki ktorych
dotyczy zgloszona uwaga to teren rolny (podzielony na dziatki stanowigce podziat rolny -
dziatki o powierzchni powyzej 3000 m?). Teren ten stanowi zielong enklawg otoczong
z jednej strony lasem, z drugiej doling rzeki i z trzeciej lasem oraz otwartymi terenami upraw
polowych. W zadnym dokumencie planistycznym dziatki te nie stanowity terenu
przeznaczonego pod zabudowe. Jednakze wzigwszy pod uwage ztozone wnioski w Studium
przeznaczono ten teren pod zabudowe letniskowa. Mozliwa do wykonania zabudowa
mieszkaniowa wynikajaca z zapotrzebowania zostata wyznaczona w granicach zwartej
iwpelni  wyksztatconej  struktury  funkcjonalno-przestrzennej | na  obszarach
o najdogodniejszych warunkach dla mieszkaficow. Przeznaczenie dzialek skiadajgcych
uwagi pod zabudowe mieszkaniows skutkowaloby konieczno$cia wytaczenia z zabudowy
mieszkaniowej innego terenu na obszarze gminy celem spetnienia wytycznych ustawowych
i wnioskow z bilansu {art. 10 ust. 7 pkt 2). Tereny w petni wyksztatconej struktury
funkcjonalno-przestrzennéj zostaly precyzyjnie wyznaczone, a bilans obliczony zgodnie
z wskazanym w tresci Studium wzorem wiec nie mozna powiedzie¢, ze gdziekolwiek
zastosowano podwdjne standardy, nie wyznaczono tez dziatek waznych i wazniejszych, jak

réwniez nie miato miejsca lobbowanie.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

7. Osoba fizyczna, wplyw dnia 22.02.2023 r.

Uwaga dotyczy dziatki potozonej w kompleksie zabudowy okoto 38 wydzielonych
dziatek potozonych w migjscowosci Szumie$ Szlachecki. W projekcie Studium teren
ten zostat przeznaczony pod zabudowe letniskowa. Skladajgca uwagi uwaza, Ze takie
przeznaczenie jest wyraznym naduzyciem majgcym negatywny dla wiascicieli dziatek
skutek podatkowy, gdyz teren ten nie jest terenem letniskowym. Nastepnie
sktadajgca uwagi przytacza definicje terenu letniskowego i konfrontujg jg
z kompleksem dziatek potozonych w miejscowosci Szumle§ Szlachecki stwierdzajgc
ze:

— dziatki nie sg potozone w dobrej lokalizacji, poniewaz to zwykte srodpoine taki

i ugory bez cech szczegdlnych,

- droga prowadzgca do dzialek jest drogg prywatng wiec nie ma mozliwosci
zeby wprowadzaé na prywatny teren zamkniety ludzi szukajgcych wypoczynku

na fonie natury,

- ze wzgledu na wahania stanu wod powierzchniowych teren jest podmokly, sg
miejsca grzaskie, sadzawki, stawy 2z nieuregulowanymi brzegami,

przebywanie na tym terenie nie zawsze bedzie bezpieczne,



— teren ten to faki i ugory podlegajgce degradacji, wszechobecna samosigjka
brzozy i innych gatunkéw zagiusza inng roslinnosé, zageszczenie samosiejek
jest tak duze, Zze w niektorych miejscach porastajg wiekszg czeéé dziatek
a proces ten sie nasita,

- czescé dzialek posiada dostep do wodociagu i sieci elektroenergetyczne;,

— teren jest obszarem prywatnym bez przejazdu, wiec nie ma mozliwosci
przebywania tam letnikdw i turystéw.

Nastepnie sktadajaca uwagi przytacza definicje terenu mieszkaniowego i konfrontuje
ja z kompleksem dzietek potozonych w miejscowosci Szumle$s Szlachecki
stwierdzajac ze:

— dziatki sg potozone w dobrej lokalizacji z dobrym dojazdem do wsi Nowa

Karczma w ktérej znajduje sig petna infrasfruktura,
— dziatki sq odpowiednio duze, a teren jest ptaski i umiarkowanie nachylony,

- wiekszos¢ dziatek posiada dostep do wodociggu i sieci elektroenergetycznej
co jest warunkiem wystarczajgcym do rozpoczecia budowy domu
mieszkalnego,

— potozenie dzialek jest dobrg lokalizacjg pod zabudowe mieszkaniows
wspomniane wczesniej niebezpieczne miejsca - stawy i grzezawiska zostana
zabezpieczone przez przysztych mieszkancow,

— teren powinien w Studium zostaé przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows
Zeby spefniat uwarunkowania prawne dla zabudowy mieszkaniowej zamiast

letniskowe,j.

Nastepnie sktadajgca uwagi wskazuje, ze podatek za teren letniskowy jest 11 razy
wigkszy niz za zabudowe mieszkaniows, wiec whasciciele dziatek nie beda mieli
motywacji do budowy domow i poszukajg alternatywnego miejsca, gdzie podatki beda

nizsze.

Na koniec odnosi sie do informacji przekazanych na dyskusji publicznej dotyczacych
bilansu zabudowy stwierdzajac, ze sg to podwdjne standardy. Pyta dlaczego trzeba
komus zabra¢ zeby wiasciciele dziatek w Szumlesiu Szlacheckim mogli sie budowad.
Uwaza, ze jest inacze] traktowany niz inni. Uwazaj réwniez, ze sg dziatki wazne

i wazniejsze w gminie i pyta czyje to dziakki, gdzie sa potozone i kto za tym lobbuje.

Podsumowujac wskazuje, ze przeznaczenie dziatek w Szumlesiu Szlacheckim pod
zabudowe letniskowg wskazuje na naduzycie majace na celu pozyskanie $rodkow

z zawyzonych podatkdw i utrzymanie stagnacji na tym terenie. Teren nie spetnia



kryteriow zabudowy terendw letniskowych, najblizsze sagsiedziwo tego terenu to
zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa, a na terenie znajduja sie domki na zgtoszenie.
Jako wiasciciel dziatki w miejscowosci Szumles Szlachecki nie zgadza sie na
przeznaczenie dziatek pod zabudowe letniskowa. Whnioskuje 0 przeznaczenie dziatek
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng przy zastosowaniu rownych standardéw

dia wszystkich zainteresowanych.

Skladajaca uwagi odnosi sig w nich do terenu ustug turystyki. Zabudowa letniskowa
indywidualna to zgota inna forma zagospodarowania niz ustugi turystyki. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z wywodami przytoczonymi w dalszej czgsci uwagi moéwigcymi, ze wszystkie wady
dziatek jako terenu zabudowy letniskowe] sg zaletami przy przeznaczeniu ich pod zabudowe
mieszkaniowa wrecz przeciwnie — wady te dyskwalifikuja ten teren jako teren zabudowy

mieszkaniowej.

Minister Finansow ustala géme granice stawek kwotowych podatkdw i optat lokalnych.
Zgodnie z art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokainych rada gminy okresla wysokos¢
stawek podatku od nieruchomosci w drodze uchwaty, przy czym nie moga one przekroczyt
stawek maksymalnych od gruntéw, budynkéw lub ich czesci oraz od budowli. Wysokos¢
nodatkow jest znana powszechnie | wiasciciele dziatek przed ich zakupem mogli pozyskaé

informacje na temat wysokosci podatkéw od ich nieruchomosci.

Na dyskusji publicznej wyjaéniono, ze ograniczenie powierzchni terenow pod zabudowe
wynika z wielu czynnikow: moziiwosci obstugi komunikacyjnej/transportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnosci do infrastruktury spotecznej (przedszkola, szkoly), usiug
i komunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejacego  zainwestowania.
Istotny wplyw na podejmowanie decyzji o mozliwoéci przeznaczenia terendw pod zabudowg
ma takze wynik bilansu terendw pod zabudowe, ktéry istotnie ogranicza mozliwosci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikaja wprost z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 7 pkt 2) i ich przekroczenie skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci catego dokumentu, jako naruszajgcego przepisy
obowigzujgcego prawa.

Wszystkie wnioski zlozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czesc terenow pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandéw juz obowiazujacych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych). Dziatka ktore
dotyczy zgtoszona uwaga to teren rolny (podzielony na dziatki stanowigce podziat rolny —
dziatki 0 powierzchni powyzej 3000 m?). Teren ten stanowi zielong enklaweg otoczong
z jednej strony lasem, z drugiej doling rzeki i z trzeciej lasem oraz otwartymi terenami upraw
polowych. W zadnym dokumencie planistycznym dziatki te nie stanowily terenu

przeznaczonego pod zabudowe. Jednakze wzigwszy pod uwage ziozone wnioski w Studium



przeznaczono ten teren pod zabudowg letniskows. Mozliwa do wykonania zabudowa
mieszkaniowa wynikajgca z zapotrzebowania zostata wyznaczona w granicach zwartej
iwpetni  wyksztatconej  struktury  funkcjonalno-przestrzenne] i na  obszarach
0 najdogodniejszych warunkach dla mieszkancdéw. Przeznaczenie dzialki sktadajgcego
uwagi pod zabudoweg mieszkaniowa skutkowatoby konieczno$cig wytaczenia z zabudowy
mieszkaniowej innego terenu na obszarze gminy celem spetnienia wytycznych ustawowych
I wnioskéw z bilansu (art. 10 ust. 7 pkt 2). Tereny w peini wyksztatcone] struktury
funkcjonalno-przestrzennej zostaty precyzyjnie wyznaczone, a bilans obliczony zgodnie
z wskazanym w tresci Studium wzorem wigc nie mozna powiedzie¢, ze gdziekoiwiek
zastosowano podwojne standardy, nie wyznaczono tez dziatek waznych | wazniejszych, jak

rowniez nie miato miejsca lobbowanie.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

8.  Osoby fizyczne, wplyw dnia 28.02.2023 r. Sktadajacy uwage sg wiascicielami dziatek
nr ewid. 185/12 i 187 w Szumlesiu Szlacheckim

Uwaga dotyczy dziatek potozonych w kompleksie zabudowy okoto 38 wydzielonych
dziatek potozonych w miejscowosci Szumles Szlachecki. W projekcie Studium teren
ten zostat przeznaczony pod zabudowe letniskowa, Skiadajacy uwagi uwazaja, ze
takie przeznaczenie jest wyraznym naduzyciem majgcym negatywny dla wiascicieli
dziatek skutek podatkowy, gdyz teren ten nie jest terenem letniskowym. Nastepnie
skladajgcy uwagi przytaczajg definicie terenu letniskowego i konfrontujg jg
z kompleksem dziatek potozonych w migjscowosci Szumles Szlachecki stwierdzajac

ze:

dziatki nie s potozone w dobrej Iokalizacji, poniewaz to zwykte srodpolne taki
i ugory bez cech szczegélnych,

— droga prowadzaca do dziatek jest droga prywatng wiec nie ma mozliwosci
zeby wprowadzac na prywatny teren zamkniety ludzi szukajacych wypoczynku

na tonie natury,

- ze wzglgdu na wahania stanu wod powierzchniowych teren jest podmokty, sa
miejsca grzgskie, sadzawki, stawy z nieuregulowanymi brzegami,

przebywanie na tym terenie nie zawsze bedzie bezpieczne,

- teren ten to tgki i ugory podiegajace degradacji, wszechobecna samosigjka
brzozy i innych gatunkéw zagtusza inng roélinnos¢, zageszczenie samosiejek
jest tak duze, ze w niektérych miejscach porastajg wiekszg cze$c¢ dziatek

a proces ten sig nasila,

— czgsc dzialek posiada dostep do wodociagu i sieci elektroenergetyczne;,



— teren jest obszarem prywatnym bez przejazdu, wigc nie ma mozliwosci

nrzebywania tam letnikdw i turystow.

Nastepnie sktadajacy uwagi przytaczajg definicje terenu mieszkaniowego
i konfrontuja ja z kompleksem dziatek potozonych w miejscowosci Szumles

Szlachecki stwierdzajgc ze:

- dziatki sg potozone w dobrej lokalizacji z dobrym dojazdem dc wsi Nowa

Karczma w ktorej znajduje sie peina infrastruktura,
—  dziatki sg odpowiednio duze, a teren jest plaski i umiarkowanie nachylony,

- wiekszo$¢ dziatek posiada dostep do wodociggu i sieci elektroenergetycznej
co jest warunkiem wystarczajacym do rozpoczecia budowy domu

mieszkalnego,

- polozenie dzialek jest dobrg lokalizacjy pod zabudowe mieszkaniowg
wspomniane wczeéniej niebezpieczne miejsca - stawy i grzezawiska zostana
zabezpieczone przez przyszlych mieszkancow,

— teren powinien w Studium zostaé przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
zeby spetniat uwarunkowania prawne dla zabudowy mieszkaniowe] zamiast

letniskowe.

Nastepnie sktadajacy uwagi wskazuja, Ze podatek za teren letniskowy jest 11 razy
wiekszy niz za zabudowe mieszkaniowa, wiec wiasciciele dziatek nie bedg mieli
motywacji do budowy doméw i poszukaja alternatywnego miejsca, gdzie podatki beda
nizsze.

Na koniec odnosza sie do informacji przekazanych na dyskusji publiczne]
dotyczacych bilansu zabudowy stwierdzajac, ze sa to podwojne standardy. Pytaja
dlaczego trzeba komu$ zabraé zeby wiasciciele dziatek w Szumlesiu Szlacheckim
mogli sie budowaé. Uwazajg, Zze sg inaczej traktowani niz inni. Uwazaja rowniez, ze
sg dziatki wazne i wazniejsze w gminie i pytajg czyje to dziatki, gdzie sg pofozone
i kto za tym lobbuje.

Podsumowujac wskazuja, ze przeznaczenie dziatek w Szumlesiu Szlacheckim pod
zabudowe letniskowa wskazuje na naduzycie majgce na celu pozyskanie Srodkow
z zawyzonych podatkoéw i utrzymanie stagnacji na tym terenie. Teren nie spetnia
kryteriow zabudowy terendw letniskowych, najblizsze sasiedztwo tego terenu to
zabudowa zagrodowa | mieszkaniowa, a na terenie znajdujg sie domki na zgtoszenie.
Jako wiasciciele dzialek w miejscowosci Szumles Szlachecki nie zgadzajg sie na
przeznaczenie dziatek pod zabudowe letniskowa. Wnioskujg o przeznaczenie dziatek



pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng przy zastosowaniu rownych standardéw
dla wszystkich zainteresowanych.

Sktadajgcy uwagi odnosza sie w nich do terenu uslug turystyki. Zabudowa letniskowa
indywidualna to zgola inna forma zagospodarowania niz ustugi turystyki. Nie mozna sie
Zgodzi¢ z wywodami przytoczonymi w dalszej cze$ci uwagi mowigacymi, ze wszystkie wady
dziatek jako terenu zabudowy letniskowej 83 zaletami przy przeznaczeniu ich pod zabudowe
mieszkaniowg wrecz przeciwnie — wady te dyskwalifikujg ten teren jako teren zabudowy

mieszkaniowej.

Minister Finansdw ustala gdérne granice stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych.
Zgodnie z art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy okresla wysokosé
stawek podatku od nieruchomosci w drodze uchwaly, przy czym nie moga one przekroczyc
stawek maksymalnych od gruntdw, budynkdw lub ich czesci oraz od budowli. Wysokosé
podatkow jest znana powszechnie | wiasciciele dziatek przed ich zakupem mogli pozyskaé

informacje na temat wysokosci podatkéw od ich nieruchomosci.

Na dyskusji publiczne] wyjasniono, 2e ograniczenie powierzchni terendw pod zabudowe
wynika z wielu czynnikéw: mozliwosci obstugi kemunikacyjnej/transportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnosci do infrastruktury spolecznej (przedszkola, szkoly), ustug
i komunikacji zbiorowe), strukiury sieci osadniczej, stanu istniejgcego zainwestowania.
Istotny wplyw na podejmowanie decyzji 0 mozliwosci przeznaczenia terenow pod zabudowe
ma takze wynik bilansu terendéw pod zabudowe, ktdry istotnie ogranicza mozliwosci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikaja wprost z przepiséw ustawy ¢ planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 7 pkt 2) i ich przekroczenie skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci catego dokumentu, jako naruszajgcego przepisy

chowigzujgcego prawa.

Wszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czesé terendw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandw juz obowigzujgcych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budZzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych). Dziatki ktorych
dotyczy zgtoszona uwaga to teren rolny (podzielony na dziatki stanowigce podziat rolny —
dziatki o powierzchni powyzej 3000 m?). Teren ten stanowi zielong enklawg otoczong
Z jednej strony lasem, z drugiej doling rzeki i z trzeciej lasem oraz otwartymi terenami upraw
polowych. W Zzadnym dokumencie planistycznym dziatki te nie stanowity terenu
przeznaczonego pod zabudowe. Jednakze wzigwszy pod uwage ztozone wnioski w Studium
przeznaczono ten teren pod zabudowe ietniskowg. Mozliwa do wykonania zabudowa
mieszkaniowa wynikajgca z zapotrzebowania zostata wyznaczona w granicach zwarte]
iwpemni  wyksztatconej  struktury  funkcjonalno-przestrzennej i na  obszarach
0 najdogodnigjszych warunkach dla mieszkancéw. Przeznaczenie dziatek sktadajgcych



uwagi pod zabudowg mieszkaniowa skutkowaloby koniecznoscia wylaczenia z zabudowy
mieszkaniowe] innego terenu na obszarze gminy celem spemienia wytycznych ustawowych
i wnioskéw z bilansu (art. 10 ust. 7 pkt 2). Tereny w peini wyksztaiconej struktury
funkcjonalno-przestrzennej zostaty precyzyjnie wyznaczone, a bilans obliczony zgodnie
z wskazanym w treéci Studium wzorem wigc nie mozna powiedzie¢, ze gdziekolwiek
zastosowano podwojne standardy, nie wyznaczono tez dziatek waznych i wazniejszych, jak

rowniez nie miato miejsca lobbowanie.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.  Osoba fizyczna, wptyw dnia 13.03.2023 r. uwaga dotyczy:

9.1. Nie uwzglednienia dziatki nr ewid. 4/2 w miejscowosci Jasiowa Huta pod
zabudowe mieszkaniowa lub zagrodowa pomimo, ze dziatka ta spetnia wymogi
przeznaczenia na inne cele niz roinicze z uwagi na to, ze jestto grunt IV i V
klasy lub gorszy. Jest to wg skiadajacege uwage niezrozumiate
i niesprawiedliwe, poniewaz podobne dziatki zostaty przeznaczone pod
zabudowe. Wnosi 0 przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg wraz

z ustugami oraz dodatkowo teren zabudowy zagrodowe;.

Grunty klasy |V stanowig 18% powierzchni catej gminy i 3 to najlepsze uzytki bonitacyjne na
terenie gminy. Nie wszystkie tereny o glebach nizszych klas bonitacyjnych (V i VI klasa)
muszg byé przeznaczone pod zabudowe. Ograniczenie powierzchni terendw pod zabudowe
wynika z wielu czynnikéw: mozliwosci obstugi komunikacyjnejtransportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnosci do infrastruktury spolecznej (przedszkola, szkoty), ustug
i komunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejacego zainwestowania.
Istotny wplyw na podejmowanie decyzji o mozliwosci przeznaczenia terenow pod zabudowg
ma takze wynik bilansu terenéw pod zabudowe, ktory istotnie ogranicza mozliwosci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikaja wprost z przepiséw ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym i ich przekroczenie skutkowaé bedzie stwierdzeniem

niewaznosci calego dokumentu, jako naruszajgcego przepisy obowigzujgcego prawa.

Wszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwoéci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czes¢ terendw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandw juz obowigzujgcych na zasadzie

ochrony praw nabytych i budzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych).

Brak zlozenia wniosku w odpowiednim, wyznaczonym zgodnie z ustawg czasie byt powodem
nieuwzglednienia zamierzen inwestycyinych skiadajgcego uwage, gdyz sporzgdzajgcy
zmiane Studium nie posiadat wiedzy o tych zamierzeniach. Na tym etapie opracowania
projektu wprowadzanie nieuzasadnionych dostatecznie zmian w zakresie terenéw pod
zabudowe nie jest przewidziane. Tym bardziej, ze powierzchnia dziatki nr 4/9 to prawie 9 ha i



jej przeznaczenie pod zabudowe w $wietle wnioskow z ww. bilansu jest niemozliwe. Sama
dziatka jest potozona peryferyjnie w stosunku do terendw juz zainwestowanych i przylega z
dwoch stron do terendw leSnych, stanowiac wazny element krajobrazu otwartego. Takie
obszary stanowig walor gmin wigjskich i podnoszg jakoéé zycia ich mieszkancéw. Nie ma
uzasadnienia, zeby przeznaczy¢ teren dziatki nr 4/9 w Jasiowej Hucie pod zabudowe. Nie
wynika to z koniecznosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wnioskodawcy czy innych
waznych powodow. Takie powody w uwadze nie zostaty przytoczone. Uzasadnieniem jest to,
ze gdzie indziej w podobnych - zdaniem sktadajgcego uwage - miejscach takie tereny pod
zabudowe zostaty wyznaczone. Wyjasnienia decyzji odnosénie lokalizacji terenéw pod
zabudowe podano powyzej. Argumenty sktadajacego uwage nie przemawiajg za jej

uwzglednieniem.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.2, Projekt Studium nie spetnia wymogow ustawy poniewaz wedilug skiadajacego
uwage niedopuszczalne sg ogolne zapisy mowigce o mozliwoéci Iokalizacji
OZE na terenie catej gminy lub w lokalizacji wskazanej dopiero w miejscowym
planie. Studium powinno wediug skladajacego uwage zawieraé konkretne

zapisy i lokalizacje.

Ustalen dotyczacych rozmieszczenia instalacji OZE, nie uwzgledniono na rysunku zmiany
Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi skutkowaé pokazaniem tego
rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,JeZelf na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktérych
rozimieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodef energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
Z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium
ustala sig ich rozmieszczenie(...)"). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji w formie
opisowej, tzn. opisano migjsca i podano kryteria, jakie muszg speinic, w ktorych jest mozliwa
lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie Studium nie
przewiduje si¢ wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym pod samg instalacje, za
wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Jednak strefy ochronne zwigzane z elektrowniami
wiatrowymi, zgodnie z ustaleniem zmiany Studium, sa wyznaczone w obowigzujgcym juz
planie miejscowym, podobnie jak wszelkie ograniczenia z nimi zwigzane. Plan migjscowy
zawierajacy lokalizacje elektrowni wiatrowych juz obowigzuje, wiec ta lokalizacja jest nawet
doktadniej ustalona niz przewidujg przepisy prawa odnosnie studium. Projekt zmiany
Studium spetnia wymogi wszystkich przepiséw prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Przytoczone w uwadze wymagania dotyczgce akiu
studium w postaci koniecznosci umieszczenia konkretnych zapisow i lokalizacji, zeby
zainteresowane osoby nie byly zaskakiwane na etapie pézZniejszych decyzji o warunkach



zabudowy planami gminy, dotyczacymi lokalizacji OZE, sa nadmierne w odniesieniu do aktu
polityki przestrzennej. Tym bardziej, ze lokalizacja instalacji OZE jest gtdwnie przedmiotem
zainteresowania biznesu, a nie podmiotu publicznego. Gmina w zakresie swoich zadan
okreslita kryteria i ustalita rozmieszczenie obszaréw lokalizacii OZE w celu ukierunkowania
rozwoju tej sfery dziatainosci na terenie gminy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze decyzje
o warunkach zabudowy nie musza byé zgodne z polityka przestrzenng gminy zapisana
w studium. Tak stanowig przepisy prawa.

Jednakze dla lepszego zrozumienia polityki przestrzennej w zakresie OZE na terenie gminy
na rysunku Kierunki zagospodarowania przestrzennego zmiany Studium wskazano

lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z ich strefg ochronna.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi w czesci dotyczacej wskazania na
rysunku lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefa ochronng: UWAGA

UWZGLEDNIONA

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi w zakresie pozostalych ustalen
dotyczacych rozmieszczenia instalacji OZE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.3. Niedopuszczalnym zapisem jest réwniez wg skladajacego uwage zapis
o mozliwosci eksploatacji zt6z kopalin usytuowanych na terenach upraw
rolnych, oraz dopuszczenie eksploatacji ztoz nieoznaczonych na zataczniku lub
bedacych poszerzeniem istniejgcych zi6z pod warunkiem wczesniejszego
zewidencjonowania tych obszaréw w Wojewddzkim Zasobie Geologicznym,
uzyskaniu koncesji na poszukiwanie i nastepnie na wydobycie oraz
opracowanie i uchwalenie planu miejscowego. Wg sktadajgcego uwage to
Studium powinno okreélaé tereny na ktorych mozliwa jest eksploatacja zt6z
kopalin, to Studium ma przedstawia¢ kierunki rozwoju a nie ewidencjonowac to
co zaistniato.

Zapis dotyczacy zloz kopalin zostat uzgodniony m.in. z urzedem gérniczym i jest zgodny
z przepisami prawa. Wszystkie udokumentowane ztoza kopalin zostaly uwzglednione na
rysunku zmiany Studium. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 z pbzn. zm.):

A 7. 1. Podejmowanie i wykonywanie dziatainoéci okreslonej ustawa jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dziatainoéci okreslonej ustawa jest dopuszczaine tylko wowczas, jezeli nie
naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowar}
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach.”



Polityka przestrzenna gminy nie jest miejscem wyznaczania nowych zi6z kopalin tylko ich
odwzorowywaniem na podstawie zatwierdzonej dokumentacji geologicznej i zapewnienia
ochrony dla ewentualnej pdzniejszej eksploatacii.

Ustalenia zmiany Studium odnosnie zt6z kopalin dokiadnie oddajg obowiazujacy stan prawny
w tym zakresie. Zapis o mozliwosci eksploatacji ztéz kopalin usytuowanych na terenach
upraw rolnych, oraz dopuszczeniu eksploatacji ztdéz niecznaczonych na zataczniku lub
bedacych  poszerzeniem  istniejgcych  ztdz pod  warunkiem  wczesnigjszego
zewidencjonowania tych obszardw w Wojewddzkim Zasobie Geologicznym, uzyskaniu
koncesji na poszukiwanie i nastepnie na wydobycie oraz opracowanie i uchwalenie planu

miejscowego zostanie usuniety z tekstu Studium.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA UWZGLEDNIONA

9.4. W czesci mapowej Studium nie zawarto zapiséw: ,Lokalizowanie instalacji na
biogaz, biomase, bioptyny i odpady dopuszcza sie wytacznie poza obszarami
zwartej zabudowy mieszkaniowej na terenach wielkotowarowych gospodarstw
rolnych o powierzchni minimum 200 ha potoZzonych w catosci na terenie gminy
Nowa Karczma i zwiazanych z produkcjg zwierzeca. Dodatkowo instalacje
o mocy elektrycznej do 500 kW dopuszcza sie na terenie oczyszczalni sciekow
w Rekownicy i dziatkach bezposrednio z nig sasiadujacych, a takze na terenie
PODR w obrebie geodezyjnym Luban.”

Ustalen dotyczacych rozmieszczenia instalacji na bicgaz, bioptyny, biomase i odpady nie
uwzgledniono na rysunku zmiany Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi
skutkowaé pokazaniem tego rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,JezZeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone beda wrzgdzenia wytwarzajgce energie z adnawialnych
Zrodet energii o mocy zainstalowanej wickszej niz 500 kW, a takie ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
w studium ustala sie ich rozmieszczenie(...)’). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji
w formie opisowej, {zn. opisanc miejsca i podano kryteria, jakie musza speini¢, w ktérych jest
mozliwa lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie
Studium nie przewiduje si¢ wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajgtym pod samg
instalacje, za wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Projekt zmiany Studium spetnia wymogi
wszystkich przepiséw prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu

przestrzennym.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.5. Wg skiadajacego uwage zapis w Studium. ,Oczywiscie ponadto lokalizacja OZE
musi speinia¢ wiele obowigzujgcych przepiséw prawa. Jednym z wielu



warunkéw lokalizacji jest tez wplyw planowanej inwestycji na siec
elektroenergetyczng. Analiza taka musi byé wykonana kazdorazowo przy
planowaniu inwestycji, a realizacja jednego Zrodta ma wplyw na prace siec
i mozliwosci przytaczenia kolejnych. To jednak nie jest przedmiotem polityki
przestrzennej” jest nieuprawniony, gdyz to Gmina powinna wykonaé
odpowiednie analizy z uwzglednieniem istniejacych sieci elektroenergetycznych

i wskazaé lokalizacje OZE.

Badanie wplywu lokalizacji OZE na sie¢ elektroenergetyczng nie nalezy do zadan wiasnych
gminy. Analizowanie takiego wptywu kazdorazowo przy planowaniu inwestycji OZE
skutkowatoby oskarzeniem o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nie ma zadnych
podstaw prawnych do angazowania $rodkoéw publicznych dla  sporzadzania analiz
zwigzanych z prywatnymi inwestycjami w OZE. Jest to sfera biznesu, a nie dziatalnosci

publicznej.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.6. W projekcie Studium nie wskazano lokalizacji np. planowanych obiektow
telekomunikacyjnych w tym stacji bazowych telefonii komdrkowe;.

Lokalizacja stacji bazowych telefonii komérkowej nie jest wymagana prawem do wskazania
w polityce przestrzennej gminy. Nie podano zadnego przepisu, ktéry ten wymbg wprowadza.
Lokalizacja stacji bazowych telefonii komérkowej jako elementow infrastruktury technicznej

przeprowadzana jest na podstawie przepiséw odrebnych.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.7. W projekcie Studium nie zawarto informacji co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
np. teren mieszkaniowy wraz z ustugami towarzyszgcymi, teren ustug

ponadpodstawowych.

Pojecia: ,teren mieszkaniowy wraz z ustugami podstawowymi® czy ,teren ustug
ponadpodstawowych” sa pojeciami z zakresu planowania przestrzennego i urbanistyki.
Jednakze sformutowania ,ustugi podstawowe” czy ,ustugi ponadpodstawowe” sg takze do
zrozumienia w jezyku potocznym: to, co jest podstawowe, jest potrzebne jako podstawa do
zycia na co dzien: a wiec sklepy/handel, gastronomia w postaci np. baréw, rzemiosto
ustugowe np. fotograf, fryzjer, ustugi o$wiaty i kultury podstawowe: szkota, przedszkole,
biblioteka. Natomiast ustugi ponadpodstawowe wykraczajg poza te podstawowe, realizujg
potrzeby, ktére nie musza wystepowaé regularmie i mogg dotyczy¢ aktywnosci takze dla
uzytkownikéw spoza gminy jak np. usfugi ponadpodstawowe kultury w postaci Muzeum

Hymnu Narodowego w Bedominie.



Te pojecia mozna rozumie¢ intuicyjnie, sa czesto uzywane w problematyce planowania
przestrzennego i urbanistyki i dlatego ich definicja nie zostata zamieszczona w treéci
projektu.

Jednakze dia lepszego zrozumienia polityki przestrzennej definicie niezrozumiatych dla
skladajgcego uwagi poje¢, wystepujgce w legendzie na rysunku zmiany Studium zostana
zamieszczone w tresci Studium.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA UWZGLEDNIONA

9.8. W czesci Studium Inzynieria istniejgca i projektowana oraz transport istnigjacy
i projektowany nie zawarto zadnych elementéw projektowanych, z legendy nie
wynika ktore elementy sa istniejace, a ktdre projektowane.

Czesc graficzna Studium dzieli sie na dwie plansze: ,Uwarunkowania” oddajgce stan
obecny, warunkujace rozwéj gminy, oraz ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”,
przedstawiajgce stan pozadany, docelowy, wynikajgcy z przewidywanego i zgodnego
z politykg przestrzenng rozwoju gminy. Stan obecny jest wartoscia, ktéra pozostanie do
Zzachowania, przynajmniej w zakresie zaleznym od polityki przestrzennej gminy czyli przede
wszystkim terenéw pod zabudowe oraz systemow transportu iinfrastruktury na poziomie
lokalnym, elementy projektowane go uzupetniajg na rysunku Kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Wystarczy poroéwnac oba rysunki, zeby uzyskaé informacje o tym, gdzie

nastepuje rozwdj/rozbudowa.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.9. W Studium zawarto zapis: , Pokrycie terenu gminy siecig drog jest w petni
wystarczajgce | zapewnia dobre powigzanie poszczegolnych miejscowosci ze
soba i osrodkiem gminnym i terenami sasiadujgcych gmin. Natomiast zaréwno
drogi publiczne jak i drogi wewnetrzne wymagaja wykupu gruntéw sasiednich
w celu poszerzenia pasa drogowego, ponadtoc niezbedne jest podwyzszenie ich
standardu poprzez utwardzenie.” a nie wskazano ktére pasy drogowe zostang
poszerzone lub utwardzone. Skiadajgcy uwage uwaza, ze zapis; , Rozwdj tego
uktadu drogowego bedzie ograniczat sie w duzym stopniu do utrzymania
istniejgcego stanu oraz do sukcesywnej, uzaleznionej od moziiwosci gminy,
modernizacji. Gtowny nacisk podczas modernizacji ukiadu drogowego powinien
byé postawiony przede wszystkim na poprawe bezpieczenstwa ruchu.
Uporzadkowanie ruchu pieszego moze sie wiazaé niejednokrotnie
Z poszerzeniem istniejacych linii rozgraniczajgcych drég.” nie stanowi o rozwoju
uktadu drogowego, wskazuje réwniez, ze nie wskazano kitére drogi mialyby

zostaé poszerzone.



Sformufowanie ,rozwéj tego uktadu drogowego’, po  uznaniu obecnej sieci uktadu
komunikacji podstawowej do obstugi obszaru gminy za wystarczajaca, jest uzasadnione
szczegoinie w odniesieniu do ,sukcesywnej modernizacji” tego uktadu. Modernizacja to takze
rozwdj uktadu drogowego tyle, ze jakosciowy. Poprawia bezpieczenstwo na drogach
i wygode korzystania z nich. W zwigzku z tym usprawnia funkcjonalnoé¢ catego uktadu.

Linie rozgraniczajace drég do poszerzenia nie zostaly wskazane, gdyz studium nie jest
projektem budowlanym tylko formuiuje kierunki rozwoju, a wiec okre$la kierunki dziatan
w celu poprawy sytuacji w zakresie w tym przypadku komunikacji. Wyznaczenie na tym
etapie konkretnych miejsc do poszerzenia linii rozgraniczajacych zakiada stosunkowo krotki
termin realizacji polityki przestrzennej (i wynikajace z tego aktualne najpilnigjsze potrzeby),
ktorych realizacja jednak moze przebiega¢ w perspektywie czasowej nawet 30 lat (zgodnie
z zapisami przepisOw ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym). Wobec
tego nie mozna ograniczaé takiego kierunku dziatan i nalezy przyjaé polityke przestrzenna
w tym zakresie pozwalajaca na reakcje w miejscach, gdzie takie potrzeby pojawia si¢ takze

W przysztosci,

W ftresci projektu wskazano jednak mozliwos¢é rozwoju uktadu komunikacyjnego
dopetniajgcego ukiad podstawowy, proponujac nowe ciagi drég, wiec jednak zmiana Studium
zaklada mozliwoséé rozwoju takze ilosciowego w tym zakresie. Jednakze uktad
komunikacyjny jest elementem obstugujgcym tereny gminy | §cisle uzaleznionym od ich
zagospodarowania i funkcjonowania. Dlatego tez nie moze stanowi¢ obiektu rozwoju
samego w sobie, tylko podlega przemianom w reakcji lub réwnolegle z rozwojem terenow
przeznaczonych do obstugi komunikacyjnej. W zwigzku z tym w tresci projektu znajduje sie
zapis o tym, ze: ,nalezy przeanalizowaé mozliwosc wzbogacenia uktadu drogowego”. A wiec
decyzje o tym, czy i gdzie moze nastgpi¢ rozbudowa uktadu komunikacji podstawowe;j
bedzie mozna podjaé dopiero po dokonaniu odpowiednich analiz dotyczgcych zmiany
zainwestowania | powstania nowych potrzeb komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

9.10. Zgodnie ze spisem treéci oceny oddziatywania na $rodowisko winna ona
zawieraé zatgcznik graficzny do prognozy, lecz zatgcznik ten nie zostat

zataczony, ani udostepniony.

Zatacznik graficzny do prognozy byt udostepniony w wersji ,papierowej’ jednak w wyniku
btedu technicznego podczas publikacji pliku nie zostat on zatgczony.

Wylozenie do publicznego wgladu projektu zmiany Studium wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko zostanie powtérzone.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA UWZGLEDNIONA

10.  Osoba fizyczna, wplyw dnia 13.03.2023 r. uwaga dotyczy:



10.1. Nie uwzglednienia dziatki nr ewid. 4/9 w miejscowosci Jasiowa Huta pod
zabudowe mieszkaniowg lub zagrodowa pomimo, ze dziatka ta spetnia wymogi
przeznaczenia na inne cele niz rolnicze z uwagi na to, ze jest to grunt IV i V
klasy lub gorszy. Jest to wg skladajgcej uwage niezrozumiate i niesprawiedliwe,
poniewaz podobne dziatki zostalty przeznaczone pod zabudowe. Wnosi
0 przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowsg wraz z ustugami oraz
dodatkowo teren zabudowy zagrodowej.

Grunty klasy IV stanowig 18% powierzchni catej gminy i sg to najlepsze uzytki bonitacyjne na
terenie gminy. Nie wszystkie tereny o glebach nizszych klas bonitacyjnych (V i Vi klasa)
muszg by¢ przeznaczone pod zabudowe. Ograniczenie powierzchni terendéw pod zabudowe
wynika z wielu czynnikdw: mozliwosci obstugi komunikacyjnejftransportowej, uzbrojenia
terenu w media, dostepnosci do infrastruktury spoleczne] (przedszkola, szkoty), ustug
i kKomunikacji zbiorowej, struktury sieci osadniczej, stanu istniejgcego zainwestowania.
Istotny wplyw na podejmowanie decyzji 0 mozliwosci przeznaczenia terenéw pod zabudowe
ma takze wynik bilansu terendw pod zabudowe, ktéry istotnie ogranicza mozliwoéci Gminy
wtym zakresie. Mozliwosci te wynikajg wprost z przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ich przekroczenie skutkowac bedzie stwierdzeniem

niewaznosci catego dokumentu, jako naruszajacego przepisy obowigzujacego prawa.

Wszystkie wnioski ztozone do zmiany Studium rozpatrywano pod katem optymalnego
uwzglednienia mozliwosci zabudowy dla kazdego zainteresowanego. Czes¢ terendw pod
zabudowe zostata uwzgledniona na podstawie plandéw juz obowiazujacych na zasadzie
ochrony praw nabytych i budZzetu Gminy (brak roszczen odszkodowawczych).

Brak ztozenia wniosku w odpowiednim, wyznaczonym zgodnie z ustawa, czasie byl
powodem nieuwzglednienia zamierzern inwestycyjnych skiadajacej uwage, gdyz
sporzgdzajgcy zmiang Studium nie posiadat wiedzy o tych zamierzeniach. Na tym etapie
opracowania projekiu wprowadzanie nieuzasadnionych dostatecznie zmian w zakresie
terenéw pod zabudowe nie jest przewidziane. Tym bardziej, ze powierzchnia dziatki nr 4/9 to
prawie 9 ha i jej przeznaczenie pod zabudowe w Swietle wnioskdéw z ww. bilansu jest
niemozliwe. Sama dziatka jest polozona peryferyjnie w stosunku do terenéw juz
zainwestowanych i przylega z dwoch stron do terenéw lesnych, stanowige wazny element
krajobrazu otwartego. Takie obszary stanowia walor gmin wigjskich i podnoszg jakos¢ zycia
ich mieszkancow. Nie ma uzasadnienia, zeby przeznaczy¢ teren dziatki nr 4/9 w Jasiowej
Hucie pod zabudowe. Nie wynika to z koniecznosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
whioskodawcy czy innych waznych powoddw. Takie powody w uwadze nie zostaly
przytoczone. Uzasadnieniem jest to, ze gdzie indziej w podobnych - zdaniem sktadajgcego
uwage - miejscach takie tereny pod zabudowe zostaly wyznaczone. Wyjasnienia decyzji



odnosnie lokalizacji terenow pod zabudowe podano powyzej. Argumenty skiadajgcego

uwage hie przemawiajg za jej uwzglednieniem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UNAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.2. Projekt Studium nie spetnia wymogéw ustawy poniewaz wediug skfadajgcej
uwage niedopuszczalne sa ogélne zapisy mowigce o mozliwosci lokalizacji
OZE na terenie catej gminy lub w lokalizacji wskazane] dopiero w miejscowym
planie. Studium powinno wediug sktadajgcej uwage zawierac konkretne zapisy

i lokalizacje.

Ustalen dotyczacych rozmieszczenia instalacji OZE, nie uwzgledniono na rysunku zmiany
Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi  skutkowac pokazaniem tego
rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na Ktorych
rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrodef energii o mocy
zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium
ustala sie ich rozmieszczenie(...). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji w formie
opisowej, tzn. opisano migjsca i podano kryteria, jakie musza speinic, w ktérych jest mozliwa
lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w zmianie Studium nie
przewiduje sie wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym ped sama instalacje, za
wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Jednak strefy ochronne zwigzane z elektrowniami
wiatrowymi, zgodnie z ustaleniem zmiany Studium, s3 wyznaczone w obowigzujacym juz
planie miejscowym, podobnie jak wszelkie ograniczenia z nimi zwigzane. Plan miejscowy
zawierajacy lokalizacje elektrowni wiatrowych juz obowigzuje, wigc ta lokalizacja jest nawet
doktadniej ustalona niz przewiduja przepisy prawa odnosnie studium. Projekt zmiany
Studium spetnia wymogi wszystkich przepiséw prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przytoczone w uwadze wymagania dotyczgce aktu
studium w postaci koniecznoéci umieszczenia konkretnych zapiséw i lokalizacji, zeby
zainteresowane osoby nie byly zaskakiwane na etapie pozniejszych decyzji 0 warunkach
zabudowy planami gminy, dotyczacymi lokalizacji OZE, sg nadmierne w odniesieniu do aktu
polityki przestrzennej. Tym bardziej, ze lokalizacja instalacji OZE jest gtownie przedmiotem
zainteresowania biznesu, a nie podmiotu publicznego. Gmina w zakresie swoich zadan
okreslita kryteria i ustalita rozmieszczenie obszardw lokalizacji OZE w celu ukierunkowania
rozwoju tej sfery dziatalnosci na terenie gminy. Ponadto nalezy zaznaczyl, Ze decyzje
o warunkach zabudowy nie muszg by¢ zgodne z politykg przestrzenna gminy zapisang
w studium. Tak stanowig przepisy prawa.



Jednakze dla lepszego zrozumienia polityki przestrzennej w zakresie OZE na terenie gminy
na rysunku Kierunki zagospodarowania przestrzennego zmiany Studium wskazano
lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z ich strefg ochronna.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi w czesci dotyczacej wskazania na
rysunku lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefa ochronna: UWAGA

UWZGLEDNIONA

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi w zakresie pozostalych ustalen
dotyczacych rozmieszczenia instalacji OZE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.3. Niedopuszczalnym zapisem jest rowniez wg skladajacej uwage zapis
o mozliwosci eksploatacji zt6z kopalin usytuowanych na terenach upraw
roinych, oraz dopuszczenie eksploatacji zt6z nieoznaczonych na zataczniku lub
bedacych poszerzeniem istniejacych ztéz pod warunkiem wczesniejszego
zewidencjonowania tych obszarow w Wojewddzkim Zasobie Geologicznym,
uzyskaniu koncesji na poszukiwanie i nastepnie na wydobycie oraz
opracowanie i uchwalenie planu miejscowego. Wg sktadajgcej uwage to
Studium powinno okresla¢ tereny na ktdrych moziiwa jest ekspioatacja ztéz
kopalin, to Studium ma przedstawiac kierunki rozwoju a nie ewidencjonowaé to

co zaistnialo.

Zapis dotyczacy 246z kopalin zostat uzgodniony m.in. z urzedem gérniczym i jest zgodny
z przepisami prawa. Wszystkie udokumentowane ztoza kopalin zostaly uwzglednione na
rysunku zmiany Studium. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo

geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 z pdzn. zm.):

LAft. 7. 1. Podejmowanie | wykonywanie dziafalinosci okresfonej ustawg jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podsjmowanie
I wykonywanie dziafalnoSci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wowcezas, jeZeli nie
naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowarn

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach.”

Polityka przestrzenna gminy nie jest miejscem wyznaczania nowych zt6z kopalin tylko ich
odwzorowywaniem na podstawie zatwierdzone] dokumentacji geologicznej i zapewnienia

ochrony dla ewentualnej pdzniejszej eksploatacii.

Ustalenia zmiany Studium odnosnie zi62 kopalin doktadnie oddajg obowigzujgcy stan prawny
w tym zakresie. Zapis o mozliwosci eksploatacji ziéz kopalin usytuowanych na terenach



upraw rolnych, oraz dopuszczeniu eksploatacji zi6z nieoznaczonych na zatgczniku lub
bedacych  poszerzeniem  istniejgcych  zt6z  pod warunkiem  wczesniejszego
zewidencjonowania tych obszarow w Wojewodzkim Zasobie Geologicznym, uzyskaniu
koncesji na poszukiwanie i nastepnie na wydobycie oraz opracowanie | uchwalenie planu

miejscowego zostanie usuniety z tekstu Studium.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UNVAGA UWZGLEDNIONA

10.4. W czeéci mapowej Studium nie zawarto zapisdw: ,Lokalizowanie instalacji na
biogaz, biomase, bioplyny i odpady dopuszcza sie wytacznie poza obszarami
zwartej zabudowy mieszkaniowej na terenach wielkotowarowych gospodarstw
rolnych o powierzchni minimum 200 ha potozonych w catosci na terenie gminy
Nowa Karczma i zwiazanych z produkcjg zwierzecg. Dodatkowo instalacje
o mocy elektrycznej do 500 kW dopuszcza sig na terenie oczyszczalni $ciekdw
w Rekownicy i dziatkach bezposrednio z nig sasiadujacych, a takze na terenie
PODR w obrebie geodezyjnym Luban.”

Ustalen dotyczacych rozmieszczenia instalacji na biogaz, bioptyny, biomase i odpady nie
uwzgledniono na rysunku zmiany Studium, gdyz ustalenie rozmieszczenia nie musi
skutkowaé pokazaniem tego rozmieszczenia na rysunku (art. 10 ust. 2a ustawy 0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych
#rédef energii 0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu,
w studium ustala sie ich rozmieszczenie(...)"). Ustalono rozmieszczenie takich instalacji
w formie opisowej, tzn. opisano miejsca i podana kryteria, jakie musza spetni¢, w ktorych jest
mozliwa lokalizacja takich instalacji. W przypadku instalacji OZE ustalonych w Zmianie
Studium nie przewiduje sie wyznaczania stref ochronnych poza terenem zajetym pod sama
instalacje, za wyjatkiem elektrowni wiatrowych. Projekt zmiany Studium spetnia wymogi
wszystkich przepisow prawa, w tym art. 10 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu

przestrzennym.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.5. Wy sktadajace] uwage zapis w Studium: ,Oczywiscie ponadto lokalizacja OZE
musi spetniaé wiele obowigzujgcych przepisdw prawa. Jednym z wielu
warunkow lokalizacji jest tez wplyw planowane] inwestycji na siec
elekiroenergetyczna. Analiza taka musi byé wykonana kazdorazowo przy
planowaniu inwestycji, a realizacja jednego zrédla ma wplyw na prace sieci
i mozliwosci przytaczenia kolejnych. To jednak nie jest przedmiotem polityki
przestrzennej” jest nieuprawniony, gdyz to Gmina powinna wykonaé



odpowiednie analizy z uwzglednieniem istniejgcych sieci elektroenergetycznych
i wskazaé lokalizacje OZE.

Badanie wptywu lokalizacji OZE na sie€ elektroenergetyczng nie nalezy do zadan wiasnych
gminy. Analizowanie takiego wplywu kazdorazowo przy planowaniu inwestycii OZE
skutkowatoby oskarzeniem o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie ma zadnych
podstaw prawnych do angazowania $rodkéw publicznych dla sporzadzania analiz
zwiazanych z prywatnymi inwestycjami w OZE. Jest to sfera biznesu a nie dziatalnosci

publicznej.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.6. W projekcie Studium nie wskazano lokalizacji np. planowanych obiektdw

telekomunikacyjnych w tym stacji bazowych telefonii komérkowej.

Lokalizacja stacji bazowych telefonii komérkowej nie jest wymagana prawem do wskazania
w polityce przestrzennej gminy. Nie podano zadnego przepisu, ktory ten wymog wprowadza.
Lokalizacja stacji bazowych telefonii komérkowej jako elementdw infrastruktury technicznej

przeprowadzana jest na podstawie przepisow odrebnych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.7. W projekcie Studium nie zawarto informagcji co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
np. teren mieszkaniowy wraz z ustugami towarzyszgcymi, teren ustug

ponadpodstawowych.

Pojecia: ,teren mieszkaniowy wraz z uslugami podstawowymi® czy ,teren ustug
ponadpodstawowych” sg pojeciami z zakresu planowania przestrzennego i urbanistyki.
Jednakze sformutowania ,ustugi podstawowe” czy ,ustugi ponadpodstawowe” sa takze do
zrozumienia w jezyku potocznym: to, co jest podstawowe, jest potrzebne jako podstawa do
Zycia na co dzien. a wiec sklepy/handel, gastronomia w postaci np. baréw, rzemiosto
ustugowe np. fotograf, fryzjer, ustugi oswiaty i kultury podstawowe: szkota, przedszkole,
biblioteka. Natomiast ustugi ponadpodstawowe wykraczajg poza te podstawowe, realizuja
potrzeby, ktére nie muszg wystepowaé regularmie i moga dotyczyé aktywnosci takze dla
uzytkownikow spoza gminy jak np. ustugi ponadpodstawowe kultury w postaci Muzeum

Hymnu Narodowego w Bedominie.

Te pojecia mozna rozumiec intuicyjnie, sg czesto uzywane w problematyce planowania
przestrzennego | urbanistyki i dlatego ich definicja nie zostata zamieszczona w treéci
projektu.

Jednakze dla lepszego zrozumienia polityki przestrzennej definicje niezrozumiatych dla
sktadajgcej uwagi pojec, wystepujace w legendzie na rysunku zmiany Studium zostang

zamieszczone w tresci Studium.



Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA UWZGLEDNIONA

10.8. W czesci Studium Inzynieria istniejaca i projektowana oraz transport istniejacy
i projektowany nie zawarto zadnych elementéw projektowanych, z legendy nie
wynika ktore elementy sg istniejace a ktére projektowane.

Czesé graficzna Studium dzieli sie na dwie plansze: ,Uwarunkowania® oddajace stan
obecny, warunkujace rozwdj gminy, oraz Kierunki zagospodarowania przestrzennego”,
przedstawiajgce stan pozadany, docelowy, wynikajacy z przewidywanego i zgodnego
z polityka przestrzenng rozwoju gminy. Poniewaz stan obecny jest wartoscia, ktéra
pozostanie do zachowania, przynajmniej w zakresie zaleznym od polityki przestrzenne;
gminy czyli przede wszystkim terendw pod zabudowe oraz systemow transportu
i infrastruktury na poziomie lokainym, elementy projektowane go uzupeiniajg na rysunku
Kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Wystarczy poréwnal oba rysunki, Zeby

uzyskaé informacje o tym, gdzie nastepuje rozwdjirozbudowa.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.9. W Studium zawarto zapis: ,Pokrycie terenu gminy siecig drég jest w peini
wystarczajace i zapewnia dobre powigzanie poszczegdlnych miejscowosci ze
soba i o$rodkiem gminnym i terenami sasiadujgcych gmin. Natomiast zaréwno
drogi publiczne jak i drogi wewnetrzne wymagaja wykupu gruntow sasiednich
w celu poszerzenia pasa drogowego, ponadto niezbgdne jest podwyzszenie ich
standardu poprzez utwardzenie.” a nie wskazano ktére pasy drogowe zostang
poszerzone lub utwardzone. Sktadajgca uwage uwaza, ze zapis: , Rozwdj tego
uktadu drogowego bedzie ograniczat sie w duzym stopniu do utrzymania
istniejacego stanu oraz do sukcesywnej, uzaleznionej od mozliwosci gminy,
modernizacji. Gtéwny nacisk podczas modernizacji uktadu drogowego powinien
byé postawiony przede wszystkim na poprawe bezpieczenstwa ruchu.
Uporzadkowanie ruchu pieszego moze si¢ wigzaé niejednokrotnie
z poszerzeniem istniejgcych linii rozgraniczajacych drég.” nie stanowi o rozwoju
uktadu drogowego, wskazuje réwniez, ze nie wskazano ktére drogi miatyby

zostaé poszerzone.

Sformutowanie ,rozwdj tego uktadu drogowego”, po uznaniu obecnej sieci ukfadu
komunikacji podstawowej do obstugi obszaru gminy za wystarczajgcg, jest uzasadnione
szczegbinie w odniesieniu do ,sukcesywne] modernizacji” tego ukiadu. Modernizacja to takze
rozw6] uktadu drogowego tyle, ze jakosciowy. Poprawia bezpieczenstwo na drogach

i wygode korzystania z nich. W zwigzku z tym usprawnia funkcjonalnos$é catego uktadu.

Linie rozgraniczajgce drog do poszerzenia nie zostaly wskazane, gdyz studium nie jest

projektem budowlanym tylko formutuje kierunki rozwoju, a wigc okresla kierunki dziatan



w celu poprawy sytuacji w zakresie w tym przypadku komunikacji. Wyznaczenie na tym
etapie konkretnych miejsc do poszerzenia linii rozgraniczajgcych zaktada stosunkowo krotki
termin realizacji polityki przestrzennej (i wynikajace z tego aktualne najpilniejsze potrzeby),
ktorych realizacja jednak moze przebiega¢ w perspektywie czasowej nawet 30 lat (zgodnie
z zapisami przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wobec
tego nie mozna ograniczac takiego kierunku dziatan i nalezy przyjac¢ polityke przestrzenng
w tym zakresie pozwalajgcg na reakcje w miejscach, gdzie takie potrzeby pojawig sie takze

w przysztosci.

W tresci projektu wskazano jednak mozliwos¢ rozwoju uktadu komunikacyjnego
dopetniajgcego uktad podstawowy, proponujac nowe ciggi drég, wiec jednak zmiana Studium
zaktada mozliwos¢ rozwoju takze ilosciowego w tym zakresie. Jednakze uklad
komunikacyjny jest elementem obstugujacym tereny gminy i scisle uzaleznionym od ich
zagospodarowania i funkcjonowania. Dlatego tez nie moze stanowi¢ obiektu rozwoju
samego w sobie, tylko podlega przemianom w reakcji lub rownolegle z rozwojem terenow
przeznaczonych do obstugi komunikacyjnej. W zwigzku z tym w tresci projektu znajduje sie
zapis o tym, ze: ,nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ wzbogacenia uktadu drogowego”. A wiec
decyzje o tym, czy i gdzie moze nastgpi¢ rozbudowa uktadu komunikacji podstawowe;j
bedzie mozna podjgé dopiero po dokonaniu odpowiednich analiz dotyczgcych zmiany

zainwestowania i powstania nowych potrzeb komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

10.10. Zgodnie ze spisem tresci oceny oddziatywania na $rodowisko winna ona
zawiera¢ za tacznik graficzny do prognozy, lecz zatgcznik ten nie zostat

zataczony ani udostepniony.

Zatacznik graficzny do prognozy byt udostepniony w wersji ,papierowej’ jednak w wyniku
btedu technicznego podczas publikacji pliku nie zostat on zatgczony.

Wytozenie do publicznego wgladu projektu zmiany Studium wraz z prognoza oddziatywania

na srodowisko zostanie powtdrzone.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi: UWAGA UWZGLEDNIONA

Integralng czescig raportu jest kopia uwag ztozonych do projektu studium.




